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Problemchronologiizachodniosłowiańskich
naśladownictwmonetarnychwświetleskarbuzŁupawy

ProblemofthechronologyoftheWestSlavic
imitationsofcoinsfromtheperspectiveoftheŁupawahoard

Abstrakt:WewczesnośredniowiecznymskarbiezŁupawy(pow.słupski,woj.pomorskie)
większość zawartości stanowiły zachodniosłowiańskie naśladownictwamonet.Dzięki
metodzie badania połączeń stempli dowiedziono, żenajstarszenaśladownictwa zostały
wybitew1.połowieXIwieku,najpewniejwKołobrzegu,którybyłsiedzibąówczesnego
władcycałegoPomorza–Siemomysła.
Słowakluczowe:Pomorze,wczesne średniowiecze, skarbmonet,Łupawa,Kołobrzeg-
-Budzistowo, denary, naśladownictwamonetarne, naśladownictwa łupawskie, łańcuch
połączeństempli,Siemomysł(ZemuzilduxBomeraniorum)
Abstract:The earlymedievalhoard fromŁupawa (Słupskdistrict,PomeranianVoivo-
deship)consistedmainlyofWestSlavicimitationsofcoins.Themethodforexaminingdie
combinationsprovedthattheoldestimitationsweremintedinthefirsthalfofthe11thcentury
mostlikelyinKołobrzeg,whichwastheseatofSiemomysł,thethenrulerofthePomerania.
Keywords:Pomerania,EarlyMiddleAges,hoardofcoins,Łupawa,Kołobrzeg-Budzistowo,
denarii,imitationsofcoins,Łupawaimitations,diechain,Siemomysł(ZemuzilduxBomeraniorum)

Skarbodkrytyw1888rokuwŁupawie(pow.słupski,woj.pomorskie)pozo-
stajedodzisiajdepozytem,wktórymzanotowanonajwiększąliczbęwczesno-
średniowiecznychnaśladownictwmonet1.Przezdługiczaskilkatysięcyegzem-
plarzyzpseudolegendamiiczęstoniezrozumiałymiobrazamipozostawałobez
możliwościbliższegopoznaniachronologiiiatrybucji.Utrwaliłsiępogląd,żesą
toproduktymenniczachodniosłowiańskich,bitegłównienaPomorzuw2.poło-
wieXIinapoczątkuXIIwieku.Najpełniejmateriałłupawskiwćwierćwiekupo
odkryciusklasyfikowałEdwardFiala(1916),aleużytecznośćtegoopracowania

1 Naśladownictwatypułupawskiegozanotowanorównieżwkilkuinnychskarbach:Głowno,
pow.Zgierz (ukryty po 1040) – 255 sztuk;Gralewo, pow.Międzychód (ukryty po 1035)
–nieznanaliczba;Gliszcz,pow.Bydgoszcz(ukrytyok.1047)–298szt.;Karwno-Wargowo,
pow.Bytów(ukrytyw2.połowieXIwieku)–ok.800szt.;Włynkowo,pow.Słupsk(ukryty
w2.połowieXIwieku)–53szt.;Mosiny,pow.Człuchów(ukrytyok.1080?)–5szt.
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jestmocnoograniczona2. Szerszebadanianadmonetaminiebyływówczas
prowadzone, a skarb uległ rozproszeniu.W znacznych częściach trafił do
przedwojennychstowarzyszeńzajmującychsięstarożytnościamiorazmuzeów
w Berlinie i Szczecinie. Materiały archiwalne w Muzeum Narodowym
wSzczecinie(MNS)dostarczająniewieluinformacjioodkryciuskarbuiprzy-
jęciugodozbiorówprzedwojennegoProwincjonalnegoMuzeumwSzczecinie
(PommerschesLandesmusem)3.Wtrakciedrugiejwojnyświatowejdepozyt,po-
czątkowoukrytywskarbcubankowym,zostałewakuowanyiostatecznieznalazł
sięwStralsundzie(KulturhistorischesMuseum).W2009rokudziękiobustronnej
wymianiedawnychzbiorówmiędzyPolskąiNiemcamiczęśćmonetwróciła
doSzczecina(Kowalski,Filipowiak2012,24–25)4.
Dopiero niedawno – dzięki identyfikacji denarówbitych tymi samymi

stemplami co okazywkolekcjach berlińskiej, kopenhaskiej,monachijskiej
ihanowerskiej–udałosiępotwierdzić,żemonetywnieopisanymworeczkuto
częśćrozproszonegoskarbuzŁupawy5.Możnaodnieśćwrażenie,żepodział
materiałułupawskiegonieodbyłsięmechanicznie.Selekcjapolegałanatym,
że doHanoweru iKopenhagi trafiły naśladownictwadenarów angielskich
i duńskich, doBerlina głównie niemieckich,w tym saskich i kolońskich.
WSzczecinieznalazł sięnatomiastmateriałwymieszany,wznacznymstop-
niu rozdrobniony, o zbarbaryzowanymobrazie.Obecnie różnejwielkości
partiemonetłupawskichprzechowywanesąwmuzealnychzbiorachBerlina,
Hanoweru,Kopenhagi,Monachium,anawetPetersburgaiMoskwy.Łączniedo
badańdostępnychjestponad11tys.monet,zczegookołopołowaznajdujesię
wMNS.Materiałszczecińskizewzględunaswojąspecyfikęjestwniewielkim
stopniuwyselekcjonowanyirozpoznany.Wartykuleprezentujędotychczasowe
ustaleniana tematnajstarszegopomorskiegomennictwaorazmonety,które
wyszły spod jednej pary stempli i zwiększają szansęna odkrycie powiązań
zinnymistemplamipomorskimi.

2 Opracowaniewzamierzeniumiałopełnićfunkcjękataloguzwyodrębnionymiikonograficznie
głównymitypamimonetnaśladowczych.Plusemsądwietablicezfotografiamiwybranychmo-
net,jednakcałamasaopisywanychzabytkówpozbawionajestrysunku,coutrudniarozpoznanie.

3 Teczkaarchiwalnanr1427warchiwumDziałuArcheologiiMNS.Częśćbadaczypowtarza
zaE.Fialązawyżonyciężarskarbu(ok.15kg).Pomyłkatabyłaskutkiembłędnychszacun-
kówcałkowitejmasy rozproszonegodepozytu.E.Fiala pomylił się przyodczycienotatki
archiwalnej,jakobydozbiorówprzedwojennegoPommerschesLandesmuseumwSzczecinietra-
fiłook.12,5kgdepozytu.Rzeczywiścieprzyjętook.1,5kg.

4 ZbioryarcheologiczneMuzeumNarodowegowSzczecinie,nrinw.MNS/A/22243.Podtym
numeremznajdujesię640monetcałychi4338fragmentów.

5 Dziękujęuprzejmiepanudr.hab.MateuszowiBoguckiemu,prof.IAEPANipanuJackowi
Magierze zaudostępnienie swoichmateriałówporównawczych zmuzeumwHanowerze
iKopenhadze.W inwentarzu (Horoszko,Piniński, Ilisch 2016) szczecińska część skarbu
zŁupawywystępujepodhasłem„PomorzeXV”i„PomorzeXVI”.
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Polatachzastojudużąrolęwponownympodjęciutematunaśladownictw
monetarnychodegrałypracenadnowyminwentarzemwczesnośredniowiecz-
nychznaleziskmonetarnychzPomorza6.Poszukiwaniaarchiwalneiweryfikacja
wielu zespołówzawierającychnaśladownictwaprzyczyniły siędo szerszego
spojrzenianatęproblematykę.Tematjestzłożony,ponieważczęśćnaśladow-
nictwbitoprawierównoleglezoryginałaminaterenieCesarstwaiSkandynawii.
WSigtunie(Szwecja) iLundzie(Dania)funkcjonowaływarsztatymennicze
naśladującenajpowszechniejszewówczasmonety anglosaskie (Mikołajczyk
1985,22;Suchodolski2012,57;Malmer1989,17;1997,15)7.Mennicewtym
okresieniewymagaływielkiegozaplecza,srebrodocierałowformiepłyteklub
bryłek,aobróbkapolegałanatopieniu,rozklepywaniu,przygotowaniustempli
ibiciumonet.
Naśladownictwauznane za słowiańskiewystępują przedewszystkimna

Pomorzu,wWielkopolsceinaMazowszu.PrzysłabnącejpodkoniecXIwieku
podaży denarów krzyżowych z Saksonii rozwinięty system pieniężno-
-towarowywywołał popytnamonetę.Rynekna poziomiehandludaleko-
siężnegopreferowałmonetarnąpostaćpieniądza,choćniegardzonorównież
kruszcemwpostaciozdób,sztabek,plackówitp.(Bogucki2011,85)8.Masowa
produkcjanaśladownictw, a także fałszywychmonetdodatkowopotwierdza
fakt,żemonetabyławyżejcenionaniżsamkruszec.Pewnejest,żeproducen-
tomnaśladownictwniezależałonaodróżnieniuodwzorowywanejmonetyod
pierwowzoruiodniesieniujejdoaktualnegoemitenta.Jedynymcelemtakiego
mennictwabyłozaspokojeniepotrzebekonomicznychwładców.Natymeta-
pie tworzeniapomorskiej państwowościmamydo czynienia zdziałalnością
gospodarcząwjednymlubkilkuwiększychośrodkachpolitycznychigospo-
darczychPomorza.Emitentemnaśladownictwmógłbyćplemiennywładca
lub regionalny przedstawiciel elity, który zgromadził znaczną ilość srebra.

6 Pierwszy inwentarz znaleziskmonetwczesnośredniowiecznych zPomorzawydany został
w1959r.Naogółnieuwzględniałmonetprzechowywanychwzbiorachzagranicznychitrud-
nodostępnychźródeł archiwalnychoraz literatury (Kiersnowscy1959).Najnowszyprojekt
związanyztymtematemzostałzrealizowanyw2016r.(zob.Horoszko,Piniński,Ilisch2016).

7 Zdarzały się przypadkiużyczania stempli imigracji całegowarsztatu, dlatego rozpoznanie
pochodzeniamonetyjestskomplikowane.

8 ProcesupieniężnieniaposzczególnychregionówPolskiwXIwiekubyłzróżnicowany.Długo
utrzymującesięwskarbachnaPomorzusiekańce(dokońcaXIwieku)świadcząowolniej-
szym tempie upowszechniania się pieniądza kruszcowego.Najistotniejszym czynnikiem
warunkującym tenproces był brak silnych strukturpaństwowych. Interesującą koncepcję
dotyczącąekonomiipolitycznej znaleziskorazmotywówwypraw łupieskichPomorzando
Polski na początkuXIIwiekuprzedstawiłDariuszAdamczyk (2017, 161–162).Zdaniem
tegobadaczakluczowymelementembyłdostępdosrebrapozałamaniusiędopływumonet
z Saksonii.Wśród zrabowanych łupówznajdowały się futra, bydło, kruszec i niewolnicy,
którychsprzedawanonatargachduńskich.
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WciąguXIwiekunaPomorzuzaszłyzmianyworganizacjispołecznej.Bada-
nia nad osadnictwem grodowym ujawniły wyraźnie obszary ich koncen-
tracji, co interpretowane jest jako wyraz centralizacji władzy politycznej
(Rębkowski2020,61–63).
WokresieodpołowyXdo2.połowyXIwiekuzmieniłosięrozmieszczenie

skarbów:zmniejszyłosię ichzagęszczeniewWolinie iSzczecinie,zwiększyło
natomiastnaśrodkowymPomorzuiPomorzuGdańskim(Adamczyk2018,298;
Rębkowski2020,78–80,tamstarszaliteratura)9.Naszczególnąuwagęzasługuje
skupiskoosadniczewdorzeczuParsęty.OdschyłkuXwiekufunkcjęcentralnego
ośrodkaspołeczno-politycznegowedługnowszychustaleńprzejąłKołobrzeg-
Budzistowo(Leciejewicz,Rębkowski2007,118;Brzostowicz2018,112–114)10.
Kapitalnym świadectwemrozwojuwymiany towarowo-pieniężnej sąde-

pozytyodkrytewniewielkiejodległościodtegogrodu,zdzisiejszegopowiatu
kołobrzeskiego,zBogucina(po995),Dargocic(ok.1003lub1011),Stojkowa
(po1050),Siemyśla(po1064)orazDębczyna,pow.białogardzki(po1068),któ-
rezewzględunamasęmonetarną(odok.25do1270gsrebra)wskazująnaza-
sobyfinansowewyższejwarstwypomorskiegospołeczeństwa(Leciejewicz2002,
110;Horoszko,Piniński,Ilisch2016,71,123,135,452,482).Wedługobliczeń
LechaLeciejewiczanajbogatszywłaściciel,któryukryłskarbwStojkowie,mógł
kupićpięciuniewolnikówlubczterykonie,10wołów,12krów,13wieprzy,
29owiec.Przekonanieowykształceniusięregionalnejelity„szlachtysłużebnej”
umacniająbogategrobyzmieczamiodkrytenapomorskichcmentarzyskach
(Rębkowski 2020, 76–77).Analogiczne zjawiskowystąpiłowWielkopolsce
izbiegłosięzestabilizacjąwładzyPiastów(Adamczyk2018,250–251).
Dostępnedobadańmonetyzdepozytułupawskiegostwarzająszansęprze-

prowadzenia analizw kontekście innychmonet, śledzenia pierwowzorów,
pokrewieństw stylistycznych i ichwzajemnychpołączeń.Od strony ikono-
graficznejmateriałnaśladowczy jestmocnozróżnicowany,widzimymonety
stosunkowowierniekopiującezachodniedenary,bliskoznimispokrewnione,
izupełniezbarbaryzowanerysunki,słaboprzypominająceoryginalnemonety.
Wielemonetstanowiwytwórabsolutnejfantazji,onajróżniejszychdowolnie
łączonychzesobąwyobrażeniach.Otokowelegendysąnieczytelnelubzamar-
kowaneiniemajążadnegoznaczeniainformacyjnego.Poziomwykonaniastem-
pliorazogromnarozmaitośćodmianprzystosunkowoniewielkiejliczbietypów

9 Istotnymświadectwemtransakcjipieniężnychnarynkachlokalnychsąluźneznaleziskadena-
rów.Najczęściejsątozguby,aichobecnośćpodkreślastopieńupieniężnienialokalnegorynku.

10PoczątkiosadnictwagrodowegonadParsętądatowanesąnaVIIIwiek.Pomimofunkcjono-
waniawieluośrodków rzemieślniczo-handlowych zwracauwagęniewielka liczbamonet,
zwłaszczabrakskandynawskich.Znajstarszegookresu(sprzed970r.)zarejestrowanezostały
tylkoznaleziskapojedynczychdirhemów.
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skłaniajądowniosku,żemonetymogłypowstawaćwkilkumiejscachiwróż-
nymczasie.Główneskarbyznaśladownictwami(Łupawa,Głowno,Gliszcz,
Karwno)sąrozrzuconeterytorialnieiniedająwskazówekdotyczącychlokali-
zacjimennicywybijającejnaśladownictwa(Paszkiewicz2012,135–137;2020,
17–22)11. Produkcja osiągającawielemilionów sztukwymagała dostępudo
źródełkruszcu,kompetencjitechnologicznychiugruntowanejwładzy.Ana-
lizazawartościznanychczęściskarbuzŁupawyprzechowywanychwHano-
werze,BerlinieiSzczeciniewykazuje,żeskalaprodukcjiprzyrozpoznanych
ok.550odmianachstempli(przyjmując,żejednąparątłokówmożnabyłowybić
5tys.sztuk),wynosiłaokoło2,75mlnsztuk12.
Napodstawieszczupłejbazyźródłowejod latdyskutowany jestproblem

pochodzeniadynastiipomorskiejistrukturypolitycznejtegoobszaru.Wkon-
tekścieprawnoustrojowymPomorzepopodbiciuprzezMieszka Iw latach
963–972podlegałoPolsce(ażdo1034roku),alebliższąintegracjęutrudnia-
ła zależność trybutarna tegoobszaruodNiemiec (Kruszewski2018,20–24,
27–29)13.PośmierciMieszkaII(1034)PomorzepozostałoniezależneodPol-
ski.PojawiającesięwźródłachpisanychimięSiemomysła(ZemuzilduxBome
raniorum) łączone jest zdziałającymnaPomorzuksięciem.Dziękipoparciu
NiemcówprzybyłnaPomorze,anazjeździeucesarzawMerseburgu(1046)
traktowanybyłnarównizwładcamiPolskiiCzech–KazimierzemIOdno-
wicielemiBrzetysławemI(Kruszewski2019,49)14.WedługEdwardaRymara
proces tworzenia państwa pomorskiego za Siemomysła był zaawansowany
iporównywalnyzinnymiówczesnymipaństwami(Rymar1995,53–55)15.Nie-
zależnieoddyskusjidotyczącejorganizacjipaństwowejnaPomorzuwXIwieku,
najwyraźniejwlatachczterdziestychpowstałysprzyjającewarunkidopodjęcia
działalnościmenniczej(rezerwykruszcoweimocnapozycjawładcy).Dodatko-
wymbodźcemdobiciamonetbyłazpewnościąkoniecznośćpłaceniatrybutu.
Niewiemy, jakabyławysokośćdaniny, aleprzypuszcza się, żebyła związa-
na z realnymimożliwościamiwywiązania się ze zobowiązań trybutariusza.

11WGdańskuodkrytonaśladownictwamonetniemieckich,anglosaskichiduńskichodstępujące
wsposobiewykonania i rodzajuużytegosurowcaod tychznanychzŁupawy.Bitez„żółte-
go”metalumająbliską analogiędookazówznanychze skarbuzWłynkowa,pow. słupski,
zgrodziskawWolinieiPawłówku,pow.bydgoski.AnalizymetalograficznezabytkówzWolina
iPawłówkawykazałybraksrebralubśladowejegoilości.Autoropracowaniapostawiłtezę,że
mogłypowstaćwGdańsku,w3.fazielokalnegomennictwa(koniecXI–początekXIIwieku).

12Badaniaeksperymentalnewskazują,żewydajnośćbyłaznaczniewiększaiwewczesnymśred-
niowieczumogłasięgać10tys.sztuk(zob.Suchodolski1973,28–29).

13Autordokonałanalizyźródełirewizjidotychczasowychinterpretacji.Przekonującodowiódł,
iżPomorzewcałościpozostawałowzależnościlennejodNiemiec,aMieszkoIpojegopod-
boju,zracjizwierzchnictwa,musiałzłożyćhołdiodprowadzaćtrybut.

14CesarzHenrykIIIzaprosiłdoMerseburgawładcówwceluzażegnaniazatargupomiędzynimi.
Najpewniejchodziłootrybut,możeojegowysokość,płaconyKazimierzowiprzezSiemomysła.

15DowodzenieopartenakroniceGallaAnonimaiźródłachpośrednich.
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Wiadomonatomiast,żeBolesławKrzywoustypoostatecznympodbojuPomo-
rza(ok.1121roku)pobierałodWarcisławatrybutwwysokości300grzywien
srebrarocznie,czyliokoło64kg(Rymar1995,49)16.
Kwestialokalizacjimennicbijącychmonetynaśladowczepozostajeotwarta.

Większośćbadaczyprzyjmuje,żewybijanojewcentrachrzemieślniczo-han-
dlowych,takichjakWolin,SzczecinczyKołobrzeg-Budzistowo(Kiersnowski
1960,326–327;Piniński1998,57–58)17.Biorącpoduwagęwynikibadańar-
cheologicznychstrukturosadniczychiobrządkupogrzebowegozwartyobszar
zasięguwładzy książąt pomorskichok.XIwiekuobejmował ziemie leżące
pomiędzyRegąnazachodzieaŁebąnawschodzie(Rębkowski2020,80–86).
Wyraźniewystępujątamskupiskaskarbówmonetarnych,którychchronologia
wskazujenapołowęlub2.połowęXIwieku,przyczymdepozytyznajwiększą
zawartością naśladownictw (Łupawa,Karwno,Włynkowo) koncentrują się
bliżejwschodniegokrańca.Ztypowanychcentrównajwiększypotencjałmiał
Kołobrzeg-Budzistowo.Wykopaliskaarcheologiczneświadcząorozwojumiej-
skimw2.połowieXIstulecia(warsztatyhutniczeikowalskie),aznalezione
liczneimportywskazująnakontaktyzobszaraminadreńskimiiSkandynawią
(Adamczyk2018,313–314).
Przyprodukcjinaśladownictwrolętypologicznychwzorcówodegrałyde-

narysaskie,denary typuOtton iAdelajda,awdalszejkolejnościemisjean-
gielskieiduńskie.Najstarszeskarbypomorskiezzawartościąnaśladownictw
ukrytezostaływpołowieXIwieku(Gralewo,pow.gorzowski,po1045roku
iGliszcz,pow.bydgoski,po1047roku).Jeszczedoniedawnaistniałyobawy,
żewtychwczesnychdepozytachmateriałnaśladowczymógłbyćźlesklasy-
fikowany, gdyżwiększość skarbówzawierającychnaśladownictwapochodzi
z2.połowyXIlubpoczątkuXIIstulecia.Dzisiajmożemyśmiałopowiedzieć,
żecharaktertychznaleziskiichwewnętrznastrukturawskazująnapoprawność
tegodatowania.WczesnąchronologięnaśladownictwpotwierdzająbadaniaPe-
teraIlischanadgrupamimonetniemieckichpowiązanymizesobąstemplami
(Ilisch1990,7–12;1994,65–70).Odnalezioneprzezniegoczterynaśladownic-
twawybitetymisamymitłokami,wzorowanenadenarachOttonaiAdelajdy,
bitychwlatachok.983–1050(nastroniegłównejkrzyżzkulami,anaodwro-
cie kościół), zidentyfikowane zostaływŁupawie i trzech innych zespołach
(Ilisch2005,191–196)18.Dwaegzemplarzeztychstemplisąnieznanejprowe-
niencji,natomiasttrzecipochodzizrozproszonegoskarbuzokolicPoznania,

16Skarb zŁupawyważył około 11 kg, czyli około 50 grzywien, przyjmując ciężar grzywny
używanejwPolscewczesnośredniowiecznej około213 g (zob.Suchodolski 1973, 32–56).

17JerzyPiniński lokalizujemennice produkujące naśladownictwawSłupsku lubBytowie.
18Moneta znanabyła jużDannenbergowi (1876,nr 1772).Wwynikudalszych analiz połą-
czeń stemplimonety z tej grupy (typ z legendąDVX INCLITVS)przypisane zostały do
mennictwaBolesławaChrobrego(zob.Bogucki,Magiera2015,123;Bogucki2020,196–197).
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którydatowany jestpo1018 roku.Do tej grupymonetnależy równieżde-
narwybitytymsamymstemplemawersu(krzyżzkulami),aleinnymstem-
plemrewersu(typkoloński),znalezionyprzezP.Ilischawzbiorachmuzeum
wKolonii,któryjestdatowanynaok.1020i1025rok.Wtymsamymwięcczasie
musiałpowstaćegzemplarzzidentyfikowanywŁupawie.
Innągrupęmonetopierwszorzędnymznaczeniudlaustaleniachronologii

iautorstwanaśladownictwsąmonetyduńskie.PoszukiwaniaM.Boguckiego
i J.Magiery dotyczące połączeń stempli zaowocowały kolejnymi interesu-
jącymi propozycjami (Bogucki, Magiera 2015, 120–122; Bogucki 2020,
205–207)19.Badacze ci spośródwszystkichdostępnychnaśladownictwwy-
odrębnili dwie grupymonet, które tworzą łańcuchypowiązań zmonetami
niemieckimi (denarykrzyżoweorazdenaryOttona iAdelajdy) i duńskimi.
Wdłuższymłańcuchuskładającymsięz15stempliodkrytooryginalnestem-
pleduńskieSwenaIIEstrydsena(1047–1076)zmennicwOdenseiLundzie.
Napodstawieukładu stempliw łańcuchu imonetnimiwybitychbadacze
dowodzą,żejedenzestemplimusiałopuścićLundstosunkowoszybko.Choć
niemapewnościcodoczasujegopojawieniasięnaPomorzu,tojednakbiorąc
poduwagę sytuację politycznąwDanii (wojnao tronprowadzonamiędzy
MagnusemDobrym a SwenemEstrydsenem) i najazdMagnusanaWolin
w1043roku,możnasiędoszukiwaćwieluokolicznościsprzyjającychprzemiesz-
czeniusiętegonarzędziamenniczego(Morawiec2007,489–491)20.Posiłkując
sięźródłamipisanymi,M.Boguckiwysunąłhipotezęokołobrzeskimmennic-
twieSiemomysła,którybyłstronnikiemSwenapodczaswalkizMagnusem
iod1040rokuprzebywałnaPomorzu.Chronologiawzględnanaśladownictw,
opartanadobrzedatowanychmonetachduńskich,możewskazywaćna lata
panowaniaSiemomysła(ok.1043–1069/1070).Odnalezieniezaśkilkutypów
naśladownictwwewspomnianychjużskarbachzGliszcza(po1047)iGralewa
(po1045)prowadziwyraźniedomłodszejgrupytychokazów.
Wszczecińskiejczęścizespołułupawskiegowystępujekilkanaścieegzempla-

rzy(monetcałychifragmentów)zujawnionychłańcuchówpołączeństempli.
Kilka typówwybitych tą samąparą stempliwystępujenawięcejniż jednej
odbitce.Najliczniejwłańcuchu(wośmiuidentycznychegzemplarzach)wy-
stępująhybrydysasko-duńskiezkrzyżemkawalerskimzpunktaminajednej
stronieorazkrzyżemtypushortcrosszpunktaminaodwrocie(ryc.1).Kolejną
dużągrupę stanowiąmonetykopiującewzorce saskie typuOtto iAdelajda.
Naczterech identycznychegzemplarzachwystępujepo jednej stroniekrzyż
prosty zpunktami, podrugiej zaś kapliczka zpierścieniemzprawej strony

19Badaniaprowadzonebyłygłównienamaterialełupawskim.
20AtakMagnusanaWolinbyłkluczowymmomentemwjegopanowaniu.Zdaniemautorabył
toprzejawzemstykrólazapopieranieSwenaipodważaniejegowładzy.Pokłosiemzaanga-
żowaniasiękrólanatymtereniejestzarejestrowanymateriałnumizmatyczny.
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(ryc.2).Ojednąodbitkęmniejmająhybrydyłączącerewersduńskiegodenara
SvenaEstrydsenatypulongcrosszeznakamizfrankońskimkrzyżemkawaler-
skimzpunktami(ryc.3).Dwiedalszemonetywybitetymisamymistemplami
wzorowanebyłynadenarachduńskich typu long cross ze znakami i saskich
zwyobrażeniemkrzyżakawalerskiego zpunktami (ryc. 4).Pozostałeokazy
występująwłańcuchachwpojedynczychodbitkach.Naśladownictwasąmocno
zróżnicowanepodwzględemmetrologicznym,cowyraźniewskazujenabrak
zasadpodczasprzetwarzaniakruszcusrebrnegonajednostkipieniężne.Średni
ciężardziesięciumonetwwymienionychgrupach(tylkomonetcałych)wynosi
0,91g;najlżejszyspośródokazówważy0,79g,anajcięższy1,16g.Średnice
mieszcząsięwprzedziale18,6–23,7mm;przeciętnawynosi19,3mm.Więcej
informacjidotyczącychsurowcaużytegodoprodukcjimogądostarczyćanalizy
metalograficzne(Ilisch1990,10)21.Odnośniedoichchronologiimożnaogólnie
stwierdzić,żepowstałyok.połowyXIwiekuiwiązanieichzSiemomysłem
wydajesięuzasadnione.Władcamógłuruchomićprodukcjęwceluopłacenia
wojowników lubzewzględów ideologiczno-politycznych.PoupadkuWoli-
na(ponajeździeMagnusaw1043roku)sprzyjającewarunkidodziałalności
menniczejpowstaływKołobrzegu,którydziękieksploatacjiieksportowisalin,
rybołówstwuorazhandlowizeSkandynawiąstałsięnajwiększymośrodkiem
wregionie(Leciejewicz,Rębkowski2007,299n.).
Wwynikudalszychposzukiwańudałosięzidentyfikowaćwszczecińskim

zbiorzekolejnepołączeniestempliwwyodrębnionymłańcuchunaśladownictw.
Stempelrewersutyputrefoilquadrilateral(datowanynaok.1046),wzorowanyna
denarzeangielskiegokrólaEdwardaWyznawcy(1042–1066),łączysięporaz
trzecizawersemsaskiegodenarakrzyżowegotypukrzyżprostyzpunktami
(ryc.5).Wielokrotnepołączeniastempliświadcząojednoczesnymużywaniu
dużej liczby tłoków, co tłumaczy się koniecznościąwybicia znacznej liczby
monet (Suchodolski 2012, 71–75).Tenukład stemplinie zawierabliższych
datowników,aczasichprodukcjiprzypadanalatapo1050roku.
WszczecińskiejczęściskarbuzŁupawyzwracauwagędużakoncentracja

monetwybitychtąsamąparąstempli,którenietworząłańcuchówpołączeń.
Wróżnymstopniuzbarbaryzowaneprzedstawieniainapisynawiązujądowzo-
rówsaskich,duńskichlubangielskich.Niebrakujerównieżhybrydłączących
tedwamotywy.Zazwyczajwystępująwkilkulubkilkunastuodbitkachwra-
machjednejgrupy.Wjednymprzypadkuudałosięwyodrębnićserięhybrydy
sasko-duńskiejliczącą25egzemplarzy(19całychi6fragmentów).Widnieje
nanichkrzyżkawalerskizpunktami,anaodwrociekrzyżtypuannulatecross
(ryc.6).Wśródpozostałych–mniejlicznych–grupwybitychjednąparąstempli

21Analizykilkuwybranychnaśladownictwwykazałydużązawartośćprocentowąsrebra.



443

zarejestrowanonaśladownictwowzorowanenapopularnych i cieszącychsię
zaufaniemdenarachkrzyżowych (4egzemplarze)orazhybrydę łączącąmo-
tywkrzyżaw typie saskimz rewersemw styludenarówOttona iAdelajdy
(7egzemplarzy).Stemplezkrzyżemprostymzpierścieniaminaawersieikrzy-
żemkawalerskimnarewersiecharakteryzująsięzbarbaryzowanyminapisami
istosunkowowysokimciężarem(ryc.7);średniaarytmetycznadlaczterecheg-
zemplarzywynosi1,38g.Whybrydziestempelzwyobrażeniemkrzyżaprostego
zpunktamimiędzy ramionami zakończonymipoprzeczką został połączony
zwizerunkiemdośćmasywnegokrzyżaprostegozpierścieniamimiędzyra-
mionami (ryc. 8). Stylwykonania opisywanych stempliwskazuje naniski
poziomumiejętności rytowników. Ichprzeciwieństwem sąnaśladownictwa
wybitebardzodobrzewykonanymistemplami.Licząca14egzemplarzygrupa
(2całei12fragmentów),wybitatąsamąparąstempli,kopiujesaskieemisjeOt-
tonaiAdelajdy,zkrzyżemiliteramiODDOmiedzyramionamiorazkapliczką
zkółkamipobokach(ryc.9).
Wyodrębnionew skarbie łupawskimnaśladownictwa stanowią niezbity

dowódnaintensywnebiciemonetnaPomorzuw2.połowieXIwieku.Dzięki
metodzieśledzeniapowiązaństempliudałosięzidentyfikowaćniektóremo-
nety i połączyć z pomorskimwładcąSiemomysłem.Nadal jednak kwestia
chronologii większości naśladownictw stanowi zagadkę. Kluczem do jej
rozwiązaniasąposzukiwaniaopisanychstempliwinnych–lepiejdatowanych
–skarbachizbiorachmuzealnych22.

22WzbiorachnumizmatycznychMuzeumNarodowegowSzczecinie(MNS/N/5211)odkry-
łamdenarabitego tą samąparą stempli comonetawchodzącaw skład łańcuchapołączeń
stempliimitującychdenarysaskie(krzyżztrzemapunktamiikółkiem)iduńskie(triquetra)
(zob.Bogucki,Magiera 2015, 215).Niestety brakmetryczki pochodzenia uniemożliwia
bliższejegodatowanie.
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Ryc.1.Pomorze,Siemomysł(ok.1043–1069/70),Kołobrzeg?,naśladownictwosaskiegodenara
krzyżowegoiduńskiegolubangielskiegotypushortcross;1,02g,19,3mm(Fiala1916,977;Bogucki,
Magiera 2015, 121, łańcuch;Horoszko,Piniński, Ilisch 2016, 267–268, 328, 681, 1798–1805).
Fot.M.Pawłowski
Fig.1.Pomerania,Siemomysł(c.1043–1069/70),Kołobrzeg?,immitationofSaxoncrosspenny
andDanish or English short cross penny; 1,02 g, 19,3mm (Fiala 1916, 977;Bogucki,Ma-
giera 2015, 121, die chain;Horoszko,Piniński, Ilisch 2016, 267–268, 328, 681, 1798–1805).
PhotographbyM.Pawłowski

krzyżowegoiduńskiegolubangielskiegotypushortcross
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Ryc.2.Pomorze,Siemomysł(ok.1043–1069/70),Kołobrzeg?,naśladownictwosaskiegodenara
Ottona iAdelajdy; 0,81 g, 17,8mm (Fiala 1916, 707;Bogucki,Magiera 2015, 121, łańcuch;
Horoszko,Piniński,Ilisch2016,258,328,673,564–567).Fot.M.Pawłowski
Fig.2.Pomerania,Siemomysł (c. 1043–1069/70),Kołobrzeg?, immitationofSaxondenarius
ofOttoIandAdelaideofItaly;0,81g,17,8mm(Fiala1916,707;Bogucki,Magiera2015,121,
diechain;Horoszko,Piniński,Ilisch2016,258,328,673,564–567).PhotographbyM.Pawłowski
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Ryc.3.Pomorze,Siemomysł(ok.1043–1069/70),Kołobrzeg?,naśladownictwoduńskiegodenara
SvenaEstrydsena typu long cross i saskiegodenarakrzyżowego;0,90g, 18,7mm(Fiala1916,
995–996;Bogucki,Magiera2015,135,łańcuch;Horoszko,Piniński,Ilisch2016,277–279,328,
679,1656–1657).Fot.M.Pawłowski
Fig.3.Pomerania,Siemomysł(c.1043–1069/70),Kołobrzeg?,immitationofDanishlongcross
pennyofSweynIIEstridssonandSaxoncrosspenny;0,90g,18,7mm(Fiala1916,995–996;
Bogucki,Magiera 2015, 135, die chain;Horoszko,Piniński, Ilisch 2016, 277–279, 328, 679,
1656–1657).PhotographbyM.Pawłowski
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Ryc.4.Pomorze,Siemomysł (ok.1043–1069/70),Kołobrzeg?,naśladownictwoduńskiegodenara
typulongcrossisaskiegodenarakrzyżowego;1,68g,23,7mm(Bogucki,Magiera2015,121,łańcuch;
Horoszko,Piniński, Ilisch2016,328,259–261awers,679,1659–1662awers).Fot.M.Pawłowski
Fig.4.Pomerania,Siemomysł(c.1043–1069/70),Kołobrzeg?,immitationofDanishlongcrosspenny
andSaxoncrosspenny;1,68g,23,7mm(Bogucki,Magiera2015,121,diechain;Horoszko,Pi-
niński,Ilisch2016,328,259–261obverse,679,1659–1662obverse).PhotographbyM.Pawłowski

isaskiegodenarakrzyżowego;1,68g,23,7mm(Bogucki,Magiera2015,121,łańcuch;
Horoszko,Piniński, Ilisch2016,328,259–261awers,679,1659–1662awers).Fot.M.Pawłowski
Fig.4.Pomerania,Siemomysł(c.1043–1069/70),Kołobrzeg?,immitationofDanishlongcrosspenny
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Fot.5.Pomorze,Siemomysł(ok.1043–1069/70),Kołobrzeg?,naśladownictwoduńskiegolub
angielskiegodenaratyputrefoilquadrilateralisaskiegodenarakrzyżowego;1,7g,20,2mm(Fiala
1916,1003awers;Bogucki,Magiera2015,121,łańcuch;Horoszko,Piniński,Ilisch2016,328,
263rewers,680,1776–1780).Fot.M.Pawłowski
Fig.5.Pomerania,Siemomysł(c.1043–1069/70),Kołobrzeg?,immitationofDanishorEnglish
trefoil quadrilateral denarius andSaxoncrosspenny;1,7g, 20,2mm(Fiala1916,1003obverse;
Bogucki,Magiera2015,121,diechain;Horoszko,Piniński,Ilisch2016,328,263reverse,680,
1776–1780).PhotographbyM.Pawłowski
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Fot.6.Zachodniopomorskienaśladownictwosaskiegodenarakrzyżowegoiduńskiegolubangiel-
skiegotypuannulatecross,3.ćwierćXIwieku;1,13g,18,6mm(Horoszko,Piniński,Ilisch2016,
680,1750–1774).Fot.M.Pawłowski
Fig. 6.WestPomeranian immitationsofSaxoncrosspenny andDanishorEnglish annulate
crosscoin,thethirdquarterofthe11thcentury;1,13g,18,6mm(Horoszko,Piniński,Ilisch
2016,680,1750–1774).PhotographbyM.Pawłowski

Fot.6.Zachodniopomorskienaśladownictwosaskiegodenarakrzyżowegoiduńskiegolubangiel-
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Fot.7.Zachodniopomorskienaśladownictwosaskiegodenarakrzyżowego,3.ćwierćXIwieku;
1,55g,18,9mm(Horoszko,Piniński,Ilisch2016,641–644,673).Fot.M.Pawłowski
Fig.7.WestPomeranianimmitationofSaxoncrosspenny,thethirdquarterofthe11thcentury;
1,55g,18,9mm(Horoszko,Piniński,Ilisch2016,641–644,673).PhotographbyM.Pawłowski
Fig.7.WestPomeranianimmitationofSaxoncrosspenny,thethirdquarterofthe11thcentury;
1,55g,18,9mm(Horoszko,Piniński,Ilisch2016,641–644,673).PhotographbyM.Pawłowski
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Fot.8.ZachodniopomorskienaśladownictwosaskiegodenarakrzyżowegoorazOttonaiAdelajdy,
2.połowaXIwieku;1,24g,17,8mm(Fiala1916,874;Horoszko,Piniński,Ilisch2016,674,
822–828).Fot.M.Pawłowski
Fig.8.WestPomeranianimmitationsofSaxoncrosspennyanddenariusofOttoIandAdelaide
ofItaly,thesecondhalfofthe11thcentury;1,24g,17,8mm(Fiala1916,874;Horoszko,Piniński,
Ilisch2016,674,822–828).PhotographbyM.Pawłowski

Fot.8.ZachodniopomorskienaśladownictwosaskiegodenarakrzyżowegoorazOttonaiAdelajdy,

ofItaly,thesecondhalfofthe11thcentury;1,24g,17,8mm(Fiala1916,874;Horoszko,Piniński,
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Fot. 9.Zachodniopomorskienaśladownictwo saskiegodenaraOttona iAdelajdy,ok.połowy
XIwieku;0,93g,17,1mm(Fiala1916,702;Horoszko,Piniński,Ilisch2016,417–430,672).
Fot.M.Pawłowski
Fig.9.WestPomeranianimmitationofSaxondenariusofOttoIandAdelaideofItaly,around
themiddleof the11th century;0,93g,17,1mm(Fiala1916,702;Horoszko,Piniński, Ilisch
2016,417–430,672).PhotographbyM.Pawłowski
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Problemchronologiizachodniosłowiańskich
naśladownictwmonetarnychwświetleskarbuzŁupawy

Streszczenie
W 1888 roku w Łupawie (pow. słupski, woj. pomorskie) znaleziony został wielki
wczesnośredniowieczny skarb monet i srebrnych ozdób. Większość jego zawar-
tości stanowiły zachodniosłowiańskie naśladownictwa monet, tzw. łupawskie.
Trudność w rozpoznaniu stempli menniczych spowodowała, że nie doczekał się
nigdy szczegółowego opracowania. Skarb uległ rozproszeniu i aktualnie rożne
jego części znajdują się w muzealnych zbiorach Szczecina, Berlina, Hanoweru,
Kopenhagi, Monachium, a nawet Petersburga i Moskwy. Ustalenie chronologii
naśladownictw łupawskich jest skomplikowane, ponieważ informacje zawarte
w stemplachmonet nie odnoszą się do aktualnego emitenta. Dzięki poszukiwaniu
identycznych stempli, a następnie śledzeniu ich powiązań z innymi monetami,
lepiej datowanymi, dowiedziono, że najstarsze naśladownictwa zostały wybite
w 1. połowie XI wieku. Rolę typologicznych wzorców odegrały denary saskie,
awdalszejkolejnościduńskieiangielskie.Wodniesieniudochronologiiniezmiernie
ważne jestustaleniezwiązkunaśladownictw(łańcuchpołączeństempli)zoryginalną
monetą duńską Swena II Estrydsena (1047–1076). Dzięki temu część naśladow-
nictwmożnadatowaćnaok.połowęXIwiekuiprzypisaćówczesnemuwładcycałego
Pomorza – Siemomysłowi (Zemuzil dux Bomeraniorum). Za najbardziej prawdopo-
dobneuznajesięumiejscowieniemennicywgłównejsiedzibieksięciawKołobrzegu.
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ProblemofthechronologyoftheWestSlavic
imitationsofcoinsfromtheperspectiveoftheŁupawahoard

Summary
In 1888, a large earlymedieval hoard of coins and silver ornamentswas found in
Łupawa (Słupsk district, Pomeranian Voivodeship). It consisted mainly of West
Slavic imitationsofcoins, theso-calledŁupawa imitations.Duetodifficultieswith
recognizingmintstamps,ithasneverbeenstudiedindetail.Thehoardgotdispersed
and now some of its parts are stored in museums in Szczecin, Berlin, Hanover,
Copenhagen,Munich,SaintPetersburgandMoscow.ThechronologyoftheŁupawa
imitationsisdifficulttoidentifysinceinformationondiesdoesnotrefertoacurrent
issuer.Bysearchingforidenticaldiesandthentracingtheirconnectionswithother
coinswithbetterdating,itwasfoundthattheoldestimitationsweremintedinthe
firsthalfofthe11thcentury.TheroleoftypologicalpatternswasplayedbytheSaxon
denarii, followed by the Danish and English denarii. In terms of chronology, of
crucial importancewas establishing a connection of imitations (die chain)with an
originalDanishcoinofSweyn IIEstridsson (1047–1076).Becauseof that someof
theimitationscouldbedatedtothemiddleofthe11thcentury,andattributedtothe
thenrulerofthePomeraniaSiemomysł(ZemuzilduxBomeraniorum).Themintwas
mostlikelyinKołobrzeg,aduke’sseat.
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