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Zespółśredniowiecznychmieczy
zkolekcjiMuzeumZamkowegowMalborku

iMuzeumNarodowegowSzczecinie
Selectedmedievalswords

fromthecollectionsamassedbytheMalborkCastleMuseum
andtheNationalMuseuminSzczecin

Abstrakt:Artykułprezentujewybraneznaleziskamieczyzokresupełnego(XI–XIIIwiek)
i późnego (XIV–XVwiek) średniowiecza z terenów dawnego PaństwaZakonnego
w Prusach, które przechowywane są obecnie w kolekcji Muzeum Zamkowego
wMalborku iw innych zbiorach, a także zespół siedmiumieczy średniowiecznych
ze zbiorówMuzeumNarodowegow Szczecinie.Obok zagadnień typologicznych
i chronologicznych szczególną uwagę zwrócono na kwestie znaków, inskrypcji
i zdobieńnamieczach.Wwieluprzypadkachpozwalająonenapowiązanieomawianych
egzemplarzyzesferądewocyjno-religijną,cojestszczególnieistotnewkontekściewypraw
krzyżowychprowadzonychprzezrycerzyzakonuniemieckiegoiichzachodnioeuropejskich
gości przeciwkopogańskimBałtom.Wpracy zostały takżewskazane analogiemieczy
„krucjatowych” z innych części Europy. Analiza znakówna głowniachmieczowych
dała podstawędowysunięcia przypuszczeńna tematmożliwychośrodkówprodukcji.
Słowakluczowe:średniowiecze,miecze,znaki,inskrypcje,krucjata,Prusy
Abstract:The article examines selected swords fromhighmedieval and latemedieval
period(the11th–13thcenturyand14th–15thcenturyrespectively)fromtheterritoryofthe
formerStateoftheTeutonicOrderinPrussiawhicharecurrentlystoredintheMalbork
CastleMuseumaswell as inother collections, and a groupof sevenmedieval swords
fromtheNationalMuseuminSzczecin.Apartfromtypologicalandchronologicalissues,
also signs, inscriptionson swords and their decorationwere examined. Inmany cases,
they allow for linking the discussedobjectswith the devotional and religious sphere,
which is particularly important in the context of crusades led by the knights of the
TeutonicOrderandtheirWest-EuropeancompanionsagainstthepaganBalts.Thepaper
also presents analogies of “crusade swords” fromother parts ofEurope.Basedon the
analysisofthesignsontheswordbladespossibleproductioncentreshavebeenspecified.
Keywords:medievalperiod,swords,marks,inscriptions,crusade,Prussia.
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1.Uwagidostanubadańnadbroniąbiałązuwzględnieniem
mieczyśredniowiecznych

Bronioznawcypolscysłuszniekrytykowaliwielepraczachodnioeuropejskich
badaczy1zaichnieznajomośćmateriałuzabytkowegozPolskiiinnychkrajów
środkowowschodniejEuropy(zob.np.Głosek2003;1990).Jakdotądniewiele
sięwtejkwestiizmieniło.Głównąprzyczynątakiegostanurzeczybyłabariera
językowaibrakprezentacjiwynikówbadańwjęzykachzachodnioeuropejskich.
Dopierowostatnichlatachpojawiłysięzzakresubronioznawstwapublikacje
autorówpolskichwjęzykuangielskim,dotyczącegłównieokresuśredniowiecza
ipoczątkuerynowożytnej2.
Zsatysfakcjąodnotowaćnależywydaniew2011rokutomujubileuszowego,

ofiarowanegoprofesorowiMarianowiGłoskowiw70.rocznicęurodzin–Non
sensistisgladios.Zamieszczonownimlicznerozprawypolskichautorównatemat
mieczy,głównieśredniowiecznych3,oraznieliczne–autorówzagranicznych,
wtymMarkaAleksiciazUniwersytetuwBelgradzie(Aleksić2011) iAnny
StalsbergzInstituteofNaturalHistoryandArchaeologywTrøndheimwNorwegii
(Stalsberg2011).
Wiele interesującychuwagobroni średniowiecznej (w tymomieczach)

zamieściłwswoichopracowaniachJanSzymczak,mediewistazInstytutuHi-
storiiUniwersytetuŁódzkiego(Szymczak2008;2017).Najobszerniejszajest
bibliografianajsłynniejszegopolskiegomiecza koronacyjnego–Szczerbca4.
Zainteresowanie bronioznawców przynajmniej od 1974 roku wzbudzał
również innymiecz, tzw.miecz św.Piotra zpoznańskiej archikatedry (zob.
np.Głosek,Kajzer 1974;Głosek 2011;Gałek 1995).Ten bardzo ciekawy
zabytekdoczekał się omówienia anglojęzycznego, zawierającego teżwyniki

1 NaprzykładH.Seitza,autoradwutomowegodziełaBlankwaffen,Braunschweig1965.
2 Wymienićnależy zwłaszczaopracowania zamieszczanew łódzkimperiodykuwydawanym
przezInstytutArcheologiiiEtnologiiPAN:„FasciculiArchaeologiaeHistoricae”,wtomach
VIII–XV (1995–2003)oraz zamieszczonew „ActaArchaeologicaLodziensia” 47 z 2001 r.
(tytułnumeruWarfare in theMiddleAgens) tekstyw językachkonferencyjnych takichauto-
rów, jak:DanièleAlexander-Bidon,AntoniRomualdChodyński, SvenEkdahl,Mateusz
Soliński,Jean-ClaudeHèlas,WojciechIwańczak,JohnyDeMeulemeesteriAndréMatthys,
AndrzejNowakowski, JanSzymczak,Z satysfakcją należy także zauważyć, żew jednym
z czołowychpolskich czasopismpoświęconychwojskowości średniowiecza,w „ActaMi-
litariaMediaevalia”, redagowanymprzezdr.PiotraN.Kotowicza, jużoddłuższego czasu
dominująartykułyanglojęzyczne.

3 Betiuk,Kucypera,Pudło2011;Cetwiński2011;Chodyński2011;Demkowicz2011; Iwań-
czak2011;Kajzer2011;Kotowicz,Glinianowicz2011;Ławrynowicz2011;Zdaniewicz2011.

4 Wspomnijmytujedynieokilkunajważniejszychpublikacjach:Nadolski1968a;Chodyński
2007a;Żygulski jun.2008;Biborski,Stępiński,Żabiński2009;2011;zob. teżMarek2017,
93,95–96,103,129–130,335,ryc.178c.
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badańtechnologicznych(Stępiński,Żabiński,Nosek2015;Nosek,Stępiński
2011). Jeszcze innąproblematykę,dotyczącąmieczywużyciukrzyżowców,
podjął jeden z autorówobecnego tekstu (Chodyński 2008)5.Ponadtowiele
interesującychuwagna tematmieczy znalazło sięwopracowaniuP.A.No-
wakowskiegopoświęconymarsenałomrycerstwapolskiegowśredniowieczu
(2006).Osobnowymienić trzebanajnowsze studiapoświęcone technologii
głownimieczowych(wtymśredniowiecznych)iinnejdługiejbronisiecznej
zziempolskich(Rybka2011;Żabiński,Stępiński,Biborski2014;Gan,Hensel
2015;Biborskietal.2012).Wprzeglądziebibliografiimieczyśredniowiecznych
niemożemypominąćpublikacjizwiązanychzbadaniamiinskrypcjizdobiących
głownieigłowicemieczyorazichsymboliki6.Wiedzęośredniowiecznejbroni
białej,wtymmieczach,kordachipuginałach,poszerzyłLechMarek(2004;
2005;2006;2008;2014a;2014b;Marek,Stolarczyk2011).Nakoniecwarto
wskazaćwybraneopracowaniasymbolikizawartejnamilitariachśredniowiecz-
nych,główniemieczach,pochwachinaokuciachtejbroni:Sobolewski1998;
Pleszczyński2010;Marek2017.
Od lat 90.XXwiekupodejmowane sąpróbywydawaniakatalogówpol-

skichwystaweksportowychwwersjachobcojęzycznych7orazindywidualnych
rozprawnaukowych, główniew języku angielskim, zamieszczanychw serii
Studies on theHistory ofAncient andMedievalArt ofWarfare (Mielczarek1993;
NowakowskiA. 1994; Świętosławski 1999).W związku zewspomnianym
brakiemorientacji badaczy zachodnioeuropejskichwpolskojęzycznej lite-
raturzepoświęconejmieczom rozwiniętego średniowiecza z ziempolskich
opublikowaliśmynatentematprzyczynekwczasopiśmie„TheJournalofthe
Arms&ArmourSociety“(Chodyński,Żabiński2011).Chcączkoleiprzybliżyć
poczynionetamspostrzeżeniaczytelnikowipolskiemu,zdecydowaliśmysięna
przedstawieniewjęzykupolskimrozwiniętejwersjitegoartykułu,uzupełnionej
onajnowszystanbadań.
Kilku zdańwyjaśnieniawymagaprzyjętaw tym artykulenomenklatura.

Umownanazwamieczrycerskiodnosisiędookazówstylistyczniewiążącychsię
zrozwiniętym(XII–XIVwiek)ipóźnymgotykiem(XVipoczątekXVIwieku);

5 Warto równieżwskazać szereg innychprac poświęconychmieczom:Biborski, Stępiński,
Żabiński2004;Biborski,Żabiński2006;Głosek,Makiewicz2007;Krzyszowski,Michalak,
Stępnik2014;Kucypera,Muzolf,Rybka2012;Kuśnierz2010;Ławrynowicz,Wasiak2015;
Pudło2014a–b;Załuski2013;Michalak2019;2011).

6 Zob. np.Głosek,Kajzer 1976; 1975; Sachs 1986;Głosek,Makiewicz 1994; 1997; 2007;
Marek2017.

7 Dla przykładu:Waffen aus Vier Jahrhunderten. Europäische und orientalische Waffen aus der
Sammlung des Nationalmuseums Kielce. Katalog zur Ausstellung im Museum Höxter-Corney,
Mai–November1999(komisarzewystawy:RyszarddeLatour,JanGłówka,WernerAltmeier,
HolgerRabe).Höxter1999.
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specyficzne dla tego okresu cechy występują w rzemiośle artystycznym,
wkutychwyrobachzżelazaiodlewanychelementachzmetalikolorowych.
Stosujemytęnazwę:popierwsze,zewzględunagłównegoużytkownika(jest
jednakrzecząoczywistą,iżwwiekachśrednichmieczużywanybyłnietylko
przezprzedstawicieli stanurycerskiego);powtóre,zewzględunaklasyczną
formę,proporcjeiwyważeniemasy(środekciężkościznajdujesięmniejwięcej
wpołowiezastawygłowni).Obokkopiimieczbyłwśredniowieczugłównym
orężemrycerza.Znanesąprzykładymieczyrycerskich,którepełniłyrównież
rolęceremonialną(Szczerbiec).Zewzględunakonstrukcjęuchwyturękojeści
możemynatomiastwyróżnićmieczejednoręczne,półtoraręczneidwuręczne
(grupy takichmieczy prezentowane sąwmateriale poniżej).Terminologia
takaoczywiścieniepokrywasiędokładnieznazewnictwemśredniowiecznym,
wydajesię jednakprecyzyjniejsza,choćbyzuwaginafakt,żemieczezpóź-
negośredniowieczaipoczątkuokresunowożytnegomożnaokreślićmianem
długich–zarównookazyzdługągłowniąizrękojeściąumożliwiającąuchwyt
oburącz,używanezkoniaorazpieszo,jakitypowedwuręcznemieczepiechoty.

PochwałamieczakuźnikaWalentegoRoździeńskiegoz1612roku

Ozdobąjestubokuwielkązawieszony
Mieczzdobregożelaza,wbojudoświadczony.
Tymci,drudzydosławywielkiejprzychodzili
Iherbow,znakowsobieszlacheckichnabyli.
Perseuszstądotrzymałnieśmiertelnąsławę
IżokrutnejMeduzieuciąłmieczemgłowę,
Ktora–jakoudają–taknieszczęsnabyła,
Żewzrokiemswymstraszliwymludzizabijała.

(Roździeński1948,82).

PochwałamieczaWalentegoRoździeńskiegopochodzizjedynegowswoim
rodzajustaropolskiegopoematuhutniczego,wyjątkowegonawetwskalilite-
raturyświatowej.OfficinaFerrariaaboHutaiwarstatzkuźniamiszlachetnegodzieła
żelaznegonapisanazostaławlatach1601–1611przezkuźnikaznającegowartość
pracykowalskiej,wydanawKrakowiew1612 roku.Opierwszympolskim
hutniku-literaciewiemyjednakniewiele(Pollak1933;Piaskowski1991).Zcałej
treściprzytoczonegofragmentupoematuszczególniedlanasinteresującyjest
pierwszywers,odnoszącysiędosposobunoszeniamiecza„uboku”.Mieczbył
zasadnicząbroniąiatrybutemstanurycerskiego,noszonymprzylewymboku
(podobniejakkordy,długiesztyletyitasaki)(Ławrynowicz2011,240).Napasie
przyprawymbokuzawieszanobasilardy–krótkąbrońbiałą–zarównodłuższe
dwusieczne,jakikrótszejednosiecznezgłowniamiwprzekrojutrójkątnymi
(Ławrynowicz2011,239–240).
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PoematRoździeńskiegoprzypominamyzewzględunaniecodziennezna-
leziskakilkumieczyśredniowiecznych,wydobytychwlatach80.XIXwieku
iw1994rokuzdnaniewielkiej rzekiTiny(Tejny) i jejkanału,płynącejna
południowyzachódodElbląga,wpadającejdoZalewuWiślanego8.Jednemu
ztychmieczy–wyróżniającemusię,cennemudlakulturymaterialnejznalezi-
skuarcheologicznemu9–postanowiliśmyprzyjrzećsiębliżej.

2.MieczkrzyżowcaznalezionywrzeceTiniekołoElbląga
zezbiorówMuzeumZamkowegowMalborku(MZM/mt/535)
2.1.Analizatypologiczna

ŚredniowiecznymieczwydobytyzTiny(innanazwa:Tejna)wokolicach
wsiTropyElbląskie,obecnieznajdującysięwzbiorachMuzeumZamkowego
wMalborku(MZM/mt/535),pomimomocnegozagięciagłownispowodowa-
negowielowiekowymnaciskiemkamienialubkłodyzachowanybyłwdośćdo-
brymstanie.Poskomplikowanychpracachkonserwatorskichodzyskałwieleze
swojegopierwotnegowygląduipierwotnej,szlachetnejproporcji(ryc.1:1–3).
Miecz–ocałkowitejdługości125,5cm,obosiecznejgłownidługości100cm,

szerokościprzyzastawie5,9–5,0cmigrubościwprzekroju0,6–0,5cm–zwęża
się symetryczniekuostremu sztychowi.Obustronne zbrocze– zaczynające
sięodtrzpieniaoszerokościok.4cm,zwężającesięod2/3długościgłowni
izanikającew3/4tejdługości–pozostawiacentymetrowąszerokośćpłaszczyzn
wkierunkukażdejzkrawędzitnących.
Smukły jelec, długości 20,2 cm, zachowujebardzo słabą krzywiznę linii

skierowanej ku głowni,w części środkowej jest pogrubiony.Ramiona jelca
rozszerzająsięnakońcach,wprzekrojuzbliżonesądokwadratu(1,5×1,1cm),
odstronyuchwyturękojeścizachowująpłaszczyznęoliniiprostej,odstrony
głownilinięodelikatnymłuku.
Głowicajestobła,kolista,szerszaupodstawy,węższaprzytrzpieniu,pięcio-

płaszczyznowaowys.4,5cm,szer.5,7cm,zprzednią(rewers)itylną(awers)

8 Miecz średniowiecznywydobyty z rzekiTinywpisany został doksięgiDziałuMilitariów
MuzeumZamkowegowMalborkupodnumerem:MZM/mt/535.Drugiznalezionyzostał
wsąsiedztwiepierwszegowtymsamym1994r.przeztychsamychpracownikówudrażnia-
jącychprzepływwodywTinie,zakupionydozbiorówMuzeumWojskaPolskiegowWar-
szawieiwpisanydoinwentarzapodnumerem:MWP54500*.Zob.teżSiciński2000,63–64.

9 AndrzejNadolski tak scharakteryzował zabytki archeologiczne zawierające elementy kul-
turowe: „na dłuższy czas zerwały związek z żywą kulturą swego społeczeństwa. Spoczy-
wając podprzykrywką gleby,wewnętrzu grobów albona dniewódoczekują na chwałę
celowegolubprzypadkowego«odkrycia».Onatodopierozwraca jedo inwentarzaczynnej
kultury,dokąd jednak trafiają jużnie jakoprzedmiotyużywanezgodneze swymprzezna-
czeniem,leczjako«zabytki»,jakopamiątkiiświadectwadalszejczyteżbliższejprzeszłości”
(Głosek,Nadolski1970,12–13).
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tarczkąsercowatą,zbliżonądoformycebulastej,któraskierowanajestostrym
końcem ku nitowi mocującemu głowicę z trzpieniem (wymiary tarczki:
wys.3,3cm,szer.3cm).
Napisy,zdobieniaiznakiznajdująsięnazastawie,poobustronachzbrocza

iobustronachgłowicy(awersirewers)oraznajejdookolnej,wąskiejpłasz-
czyźnie.Inskrypcjenaobustronachzbroczaróżniąsiętreścią.Wszystkieprócz
znakunatrzpieniubyłyniegdyśnabiteżółtymmetalem,wklepanymwuprzed-
niowykonanerowki10.
W klasyfikacji chronologiczno-formalnej głowni mieczowych Ewarta

Oakeshotta zuzupełnieniamiMarianaGłoskamalborskimiecz zTinypod
względemogólnychproporcjiniema jednegowyraźnegoodpowiednika ty-
pologicznego.PrzejawiacechycharakterystycznezarównodlatypuXVIa,jak
itypuXVII,choćzprzewagątegoostatniego.Datowanietypologicznewska-
zywałobynaXIV–początekXVwieku(Głosek1984,29;Oakeshott2000,IX)
(ryc.1:1).Podobniejelecwydajesiębyćnajbliższytypowi2(Głosek1984,27;
Oakeshott2000,IX).
Głowicajesttymelementem,którynajczęściejulegałzmianomformalnym.

PośródXIV-wiecznychmieczyzziempolskich,atakżezEuropyZachodniej
iŚrodkowej,najbardziejpopularnąbyładyskoidalnagłowica,płaska,wwidoku
z przodu oktogonalna (typ G3) lub podobna z fasetowymi krawędziami
(typH2) (Głosek1990,113).Niemażadnegopowodu, aby sądzić, żegło-
wicamieczazTinybyłanitowanawtórnie.Należy jąuważaćza integralnie
związanąztymmieczemodpoczątkujegopowstania.Wświetletypologiigło-
wicśredniowiecznychwedługE.OakeshottaiM.Głoskawskazaćmożnana
typJ(Głosek1984,26,ryc.3;Oakeshott2000,X)(ryc.1:3).Formagłowicy,
zbliżonadookazuzTiny,różnisięwszczególesercowejpłaszczyznytarczo-
wejrewersuiawersu.WedługtypologiiOakeshottapłaszczyznatajestowiele
mniejsza aniżeliwgłowicyomawianegomiecza.Skoropodanąprzez siebie
formę autor zakwalifikowałnapoczątekXIVwieku, to czaspowstania gło-
wicymieczazTiny–opełniejszejtarczce,zajmującejwiększąpowierzchnię
–należałobyprzesunąćwgłąbtegostulecia11.
Omówionewyżej elementy złożonew całość pozwalają datowaćmiecz

rycerski z Tiny na 2. połowę XIVwieku. Formalnie zbliżony jest on do
miecza ze zbiorówVychodnoslovenskego MuzeumwKoszycach, datowanego
na2.połowęXIVwieku,znapisamiorazznakaminagłowniwypełnionymi

10Chodyński2007b;zob.teżMarek2014a,55,190,ryc.20d;Kwiatkowski2016,338,ryc.31c;
Chodyński,Żabiński2011,111–113,Fig.1–3,128–129.

11Zob.Oakeshott2000,153,156,160–162,gdzienapoczątekXIVwiekudatowanesąmiecze
zgłowniamiXVIaigłowicamiJiK,zaśtezgłowniamiXVIIipodobnymigłowicamiH1na
2.połowętegostulecia.
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żółtymmetalem(Głosek1984,tabl.XXXI,ryc.1,142,nrkat.58).Na2.połowę
XIVwiekudatowanajestnajwiększaliczbamieczyzziempolskich.Wpóźnym
średniowieczupopularnością cieszyły sięokazyogłowniznacznejdługości,
jednakniewieleprzekraczającej100cm,przystosowanejzarównodocięcia,jak
ikłucia12.PodobnecechycharakteryzującemieczzTinyczyniązniegouni-
wersalnąbrońXIV-wiecznegorycerza.Wyjątkowościtemuzabytkowiprzydaje
głowicaoznaczonakrzyżamirównoramiennymioraznapisyiznaki.

2.2.Napisy,znakiizdobieniamieczawydobytegozrzekiTiny
(MZM/mt/535)

Napisy i inne zdobienia sąważnymuzupełniającym elementembroni.
Spośród491skatalogowanychprzezM.Głoskamieczy,82opatrzonesąna-
pisami;pominięte zostały jednak egzemplarze z inskrypcjami zachowanymi
fragmentarycznie lubnieczytelnymi (Głosek 1984, 103–118).Autor podał
wwieluprzypadkachmożliwemiejscaprodukcjitejbroniorazpodjąłniełatwe
zadanieinterpretacjifunkcjisygnaturiinskrypcji.Ustaliłm.in.dwiekategorie
znakówmieczowych:1.umieszczanena trzpieniu,azatemniewidocznepo
oprawieniu,2.uwidocznionenagłowni.Pierwszakategoriatoznakikowalskie,
drugatoznakimieczniczezwiązanezoprawą.Wyodrębniłrównieżdwarodzaje
znakównagłowniach:pierwszy–wpobliżujelca,zwykleniewielkichrozmia-
rów,zinterpretowanyjakoindywidualnyznakmiecznika;drugi–umieszczany
wpewnejodległościod jelca,nazastawie,wspólnydlamiecznika iośrodka
produkcji(Głosek1984,7).Międzytymiznakamimogłypojawiaćsięnapisy,
zregułyinicjalno-inwokacyjne,trudneniekiedydoodczytaniaiinterpretacji
nietylkozuwaginastanzachowaniaobiektu.
Namalborskimmieczu zTinynapisy, znaki i ornamentywystępująna

trzpieniu,wczęścizastawygłowniinagłowicy.Znakkowalskiwkształciekrzy-
żaśw.Andrzejaodciśniętyzostałpojednejstronietrzpienia(ryc.2)iznajduje
sięok.4cmodnasadygłowni.Znak,któryniebyłwypełnionykolorowym
metalemmadługość2cm,przyczymjednozramionkrzyżajestrównoległedo
krawędzitrzpienia.M.Głosekprzebadał65podobnieoznakowanychtrzpieni
mieczowych,wtym25pochodzącychzterenówPolski(Głosek1984,44n.).
Technikawykonaniapolegałanawycięciurowkaprzecinakiemlubodciśnięciu
wgorącymmetaluprętaustawionegopodkątem45owstosunkudopłaszczyzny
trzpienia.Niemożnagoniestetyprzypisaćbliżejokreślonemuwarsztatowi.
Wkażdymraziewśródinnychznakówwkształciekrzyżaśw.Andrzejawyróżnia
sięon„wysmukłością”.

12Głosek(1990,112)wymieniatypXVIawliczbie15egzemplarzystanowiących45%oraz14
mieczytypuXVIIobejmujących35%całegomateriałubadawczego.
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MarianGłosekprzypuszczał,żenapodstawieznakównagłowniachmie-
czowych, których trzpienie ostemplowano krzyżem św.Andrzeja, założyć
możnaichwęgierskiepochodzenie.Badaczzauważył,żemieczetakiepochodzą
z2.połowyXIII–XIVwieku.Zdrugiejstrony,stwierdził,żeznakipodobne
dokrzyżaśw.Andrzejawidniejąrównieżnainnychmieczach,różniąsięjednak
od stemplinamieczach, codoktórychmożnaprzypuszczać ichwęgierskie
pochodzenie.WkonkluzjiM.Głosekprzyjął, że znak ten, będący stosun-
kowoprostyw formie,mógł byćwykorzystywanyw różnychwarsztatach
(Głosek1984,45,129;1973b,18–22;1973a,325–326;por.teżŻabiński,Stępiń-
ski,Biborski2014,113–114).ZkoleiM.Aleksićuważa,żekrzyżśw.Andrzeja
mógłbyćzwiązanyzesposobemoznaczaniagłowniwwarsztatachkowalskich.
ZnakVoznaczałbycopiątą,aXcodziesiątągłownięwykonywanąwkuźni
i przekazywaną dowarsztatumieczniczegow celu polerowania i oprawy.
Autortenstwierdza,żetakieznakowaniestosowanowniektórychwarsztatach
węgierskich(znakiXiV)orazniemieckich,gdziezkoleigłownieznakowane
byłypięcioma trójkątnymiodciskamina trzpieniu (Aleksić 2007, 118–119).
Natejsamejstroniegłowniwczęścizbroczazastawy(naodcinkuodł.7,5cm)

umieszczony został napis składający się z czterech litermajuskuły (ryc. 3).
Czytane od lewej do prawejmogą być interpretowane następująco: I, D
(lubstanowiącaenklawęojednakowymmoduleEwC,CwElubOwC),
następnieRorazSozdobionadwomakrzyżykamigreckimiwzakolachlitery.
Formę literuznaćnależy za jedną zodmianmłodszejmajuskuły gotyckiej.
Inskrypcję tę trudno jednoznacznie odczytać, podajemywięc jejwarianty:
JesusDominusRexSalvator,JesusDeusRexSalvator,InitiatusOmnipotensChristus
Rex Salvator lub Jesus Christus Eterne [Honestus] Rex Salvator itp.Majuskułę
Szdwomakrzyżykamimożnainterpretowaćjako:SanctusSanctusSanctuslub
SanctusSalvatorSanctus.Poobustronachnapisuznajdujesięwyrazistyornament
wkształciesercalubliściazszypułkąorazznakwilka,oczymniżej.
Nadrugiejstroniegłowni,wmiejscuodpowiadającympoprzedniejinskryp-

cji(ryc.4)wtymsamymstylunaniesionotrzylitery:G,DiA.Odróżnienie
GodCiOwmajuskulegotyckiejmłodszejformyjesttrudne,astanzacho-
wania inskrypcji jestsłaby,przyjąćwięcnależyróżnewersjetej litery.Napis
możnainterpretować,jako:+CruxDominiAeternalub+OmnipotensDominus
Aeternus.Inskrypcjęrozpoczynaznakkrzyżagreckiego,kończyodwróconyznak
wilka.Ciekawymprzykłademmiecza,naktóregopłaziewidniejąwykładane
żółtymmetalemznakikrzyżarozwidlonegowotoku,jabłkacesarskiego(Reichs-
apfel)orazwilka,jestorężtypuXIIa,T5,12zezbiorówMuzeumMiejskiego
wBroumovie, datowanyna przełomXV/XVIwieku (Žákovský 2008, 473,
il.1b.,478–485,il.5).Należyrównieżprzyjąćwariantdrugi–odczytanietego
napisujakorozpoczynającegosięznakiemwilka,wtymwypadkunieodwróco-
negoizliteramiA(lubenklawąEH),D,O:AeternusDominusOmnipotenslub
EterneHonestusDominusOmnipotens.
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Występującydwukrotnieznakwilkatopopularnawśredniowieczusygnatura
ośrodkówwytwórczychcharakterystycznychnietylkodlaPasawy(zob.Huther
2007).ZdaniemM.Głoskaznaktakiwystępujelicznie,alejestnierównomiernie
rozmieszczony;z44przebadanychegzemplarzy15(tj.35%)dotyczyWęgier.
Przykładem jestmiecz z emblematemwilkaofiarowanyprzezkrólaWęgier
ZygmuntaLuksemburczykaksięciuFryderykowiWalecznemuw1425roku
(Głosek1984,50,147,nrkat.131,zbibliografiązabytku).Wzbiorachpolskich
głowniezeznakiemwilkaznajdująsięna12zabytkach(6,4%),wwęgierskich
na15(21,4%wszystkichmieczywiązanychzWęgrami).
Wizerunki„wilka”sązróżnicowanewzależnościodkonwencjiprzedsta-

wienia,uzdolnieniatwórcyinarzędzi.Najczęściejnieodbiegająodschematu,
którymożnauznaćzaklasyczny.„Wilk”przedstawianyjestwbieguzprostąlinią
grzbietuprzedłużonąwogon,zwyciągniętymdoprzodupyskiem,zprzednimi
itylnymiłapamijakwskoku.Charakterystycznajestliniaprzerywanakształ-
tująca tenwizerunek.Rysunkioboczneukazująnadmierniewyciągniętydo
przodui„poprzerywany”pysk,kreskinagrzbiecieimitująnastroszonąsierść,
ainneimitująłapyprzednielubtylne,znajdującesięponadszyją,jak„rogi”
(Głosek1984,51n.).
Przyjmującznakserca(lubliścia)ikrzyżagreckiegowrazzeznakiemwilka

zasygnatury,możemywiązaćgłownięmieczazTinyzośrodkiemwPasawie
lubnajbliższejokolicy.MarianGłosekprzestrzegajednakprzedjednoznaczną
interpretacją tych znaków,wysuwając jako kontrargumentdługi chronolo-
gicznieokreswystępowaniapodobniesygnowanychmieczy(Głosek1984,52).
Biorącjednakpoduwagędługowiecznośćwarsztatówmieczniczych(napod-
stawienowożytnychwarsztatówpłatnerskich,rusznikarskichitp.),argument,
żeznakiwkształciesercaikrzyżamająjakobywyłącznieznaczeniesymbolicz-
ne,tracinasile,zwłaszczaże„serce”nagłownimieczazTinyniemaformy
klasycznej, jakąobserwujemywmateriale badawczymM.Głoska.Bardziej
natomiastprzypominaliśćlipy,comożnauznaćzanieznanądotądsygnaturę
miecznika.Przyjmując, że „wilk” toznakwieluośrodkówpasawskich, znak
liściaodnosiłbysiędokonkretnegowarsztatumieczniczegowowymregionie.
Powtórzmyzatem:znakwilkawiązanyjestzlicznymiwarsztatamiwPasawie
i okolicy, a przejęty został z herbumiastawkilkuwariantach.Oznaczone
wtensposóbgłowniew2.połowieXIIIwiekustawałysięcorazbardziejpo-
pularne,znakbywałzaśprzyjmowanyprzezinne,prawdopodobniesąsiednie
warsztaty, jakrównieżdalszeośrodki–augsburskieinorymberskie,anawet
węgierskie.MarianGłosekzauważa,że„wświetletychuwagmożnadojśćdo
wniosku,żeproblempochodzeniamieczyzeznakamiwilkanależyrozpatrywać,
jeślitomożliwe,indywidualnieiwzwiązkuzinnymiznakamiczynapisami
towarzyszącymi «wilkowi».Wyjątkiemmogąbyć zabytki datowanenaXIII
i 1. połowęXIVwieku, które jak się towydaje –można generalnie łączyć
zprodukcjąośrodkamieczniczegowPasawie”(Głosek1984,53).
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Problematykaznakuwilkaomówionazostałaostatniowstudiumpoświę-
conymtechnologiigłownimieczowychzziempolskich.Posiłkującsięwcze-
śniejszymiustaleniami–zawartymim.in.wpracachM.Głoska(1973bi1984)
czyH.Huthera(2007)–stwierdzono,żeznakwilkawywodzącysięzPasawy
dośćszybko,bojużprzedpołowąXIVwieku,zacząłbyćimitowanyprzezinne
ośrodkiwytwórcze.Wśródinnychcentrówprodukcjiwymienićmożnawarsz-
tatyaustriackie,Solingen,Kolonię,atakżewytwórniewęgierskie13.
Wtymmiejscuwartozauważyć,żeznaleziskomieczazgłowniązdobioną

emblematemwilka lub jednorożca znane jest także zokolicElbląga.Miecz
tennależydotypuXVIa,K,6 idatowany jestna1.połowęXIVwieku.Na
obustronachtrzpieniawybityjestznakkowalskiprzypominającypółksiężyc
wokręgu,natomiastnagłowniponiżejjelcaumieszczonojeszczewykładany
żółtymmetalemsymbolserca.Jakożeznakzoomorficznyzdajesięodbiegaćod
„klasycznych” form znakuwilka, a ponadto towarzyszymu symbol serca,
L.Mareksugeruje,żemiecztenmożebyćraczejproduktempracowniwęgier-
skichniżpołudniowoniemieckich.Natakąmożliwość,zdaniemtegobadacza,
wskazujątakżepodobnieznakowanegłowniemieczowezterenówWęgieroraz
dawnejJugosławii(Marek2014a,57–59,154–155,nrkat.128,192,ryc.22:a–d).
Znakkrzyża równoramiennegona głownimiecza zTiny jest dziś słabo

czytelny.Niebyłwycinanywmetaluprzecinakiem jakw inskrypcjachpod
wyłożenieżółtymmetalem,leczodciśnięty,podobniejakkowalskiznakkrzyża
św.Andrzejanatrzpieniu.Nicniewskazuje,bybyłdekorowany.Możnain-
terpretowaćgojakosygnaturę,anietylkoznak-symbol.M.Głosekpodaje27
przypadków(26,7%)spośródogółuznaczonychgłownimieczowychwzbiorach
polskich(Głosek1984,54).Niesąonejednorodne,mająróżnezakończenia
iczęstowpisywanesąwpojedynczylubpodwójnyokrąg.Słabystanzachowania
znakuna głowniomawianegomieczaniepozwalana jednoznaczne stwier-
dzenie,czyjesttoprostykrzyżrównoramienny,czylaskowanyzamkniętymi
ramionami.Przyjmujemyostatniąwersję,obserwującwgłębieniaprzykażdym
zramionniebędącewynikiemdziałaniakorozji.
ElementemmieczazTiny,któryzwracana siebie szczególnąuwagę, jest

głowica ozdobiona krzyżami zdwojonymi, wyłożonymi żółtymmetalem
(ryc.5).Możnajeuznaćzaodmianękrzyżyjerozolimskich.Umieszczonesą
naobusercowatychtarczkach(awersirewers),natomiastsześćkrzyżyrówno-
ramiennychdekorujeotokgłowicy.

13Żabiński, Stępiński, Biborski 2014, 122–127; zob. teżHuther 2007, 27–44, 47–49, 53,
60, 67–69, 70–72, 89–90;Głosek 1973b, 32–36, 37, 41–42, 49–51, 126–127; 1984, 50–53,
123;Nadolski1968b,551–556;na tematmieczyzeznakiemwilkazEuropypołudniowo-
-wschodniejzob. teżAleksić2007,123–124;nowszewporównaniudoustaleńM.Głoska
znaleziskamieczy ze znakiemwilkawzmiankująm.in.:Kajzer,Rychter 1997, 149, 156,
tab.5,nrkat.26B/95,26A/95,11/95,czyŽákovský2008,471–478,il.1a-c,2,3,5,485–486,
il.12;2014,214–216;zob.takżeMichalak2019,84.
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KrzyżzdwojonyM.Głosekinterpretujejakosygnaturęmiecznicząnawet
wówczas,gdyzostałpowtórzonytrzykrotnie,jakwdatowanymna2.połowę
XII–1.połowęXIIIwiekumieczuzRadymna(Głosek1984,56,nrkat.302).
WedługbadaczatakoznakowanemieczecieszyłysięwPolscenajwiększąpopu-
larnością.JakdotądnieudałosięnatrafićnapodobneegzemplarzezWęgier
czyterenówwschodnichNiemiec(Głosek1984,57).Wedługnaszejsugestii
wszystkieznakikrzyżyzaakcentowaneżółtymmetalem,znajdującesięnagło-
wicymieczazTiny,uznaćnależyzaznaki-symbole.

2.3.Symbolikaukrytawdekoracjachmieczynaprzykładziemiecza
późnośredniowiecznego wydobytego z rzeki Tiny (MZM/mt/535)

GłowicamieczazTinyniematakbogategoprogramuznaczeniowegojak
głowicasłynnegopolskiegoSzczerbca(Chodyński2007b,485;2007a,191–194;
Biborski,Stępiński,Żabiński2011,ryc.26,112–115).Ozdobionajestjedynie
znakamikrzyżagreckiego–cruxquadrata.Odmianategokrzyża–krzyżzdwojony
–znajdujesięnasercowatychtarczkachawersuirewersu,natomiastpotrzy
krzyżegreckiewklasycznymkształcie,przedzielonetrzpieniem,umieszczone
zostaływokółgłowicy(ryc.6).Wzwiązkuztakądekoracjąpojawiasiępytanie
dotyczącecelowościumieszczaniakrzyżywłaśniewtymmiejscuiichznaczenia
dlaposiadaczabroni.
Dla chrześcijańskich rycerzy znak krzyża zawsze byłwyznaniemwiary

iwyrazemczcidlaMękiPańskiejnaGolgocie,walkawjegoimiębyłauważana
zamiłąBogu,aśmierćzachwalebną.Każdazjegobelekmiałabyćwykonywa-
nazczterechróżnychgatunkówdrewna:cedrowego,cyprysowego,oliwnego
i palmowego (Kopaliński 2001, 175). Symbolika związana z tymi drzewa-
mi automatycznie przechodziła na krzyż i jego signum.Cedr to nieśmier-
telność, żywotność,niezniszczalność,wzniosłość.Drewno cedroweużywa-
ne do budowyołtarzy i innychmiejsc kultu religijnego oraz okrętów czy
trumienmiałouświęcającycharakter(sacramentale),zapobiegałom.in.gniciu
członków dotkniętych trądem14. Również cyprys od czasów starożytnych
uznawanybył za drewnoniezniszczalne i podobnie jak cedr symbolizował
nieśmiertelność.Wykorzystywanybyłdodrzewckopii,włóczni i konstruk-
cji instrumentówmuzycznych.To z cyprysu zbudowanoArkęPrzymierza.

14„Niezwykła trwałość,niezniszczalność cedru znajduje symbolicznywyrazwdwóch staro-
testamentowychprzepisachprawadotyczącychoczyszczaniaz trądu iprzygotowaniawody
używanejdlaodkażenialudziiprzedmiotówpozetknięciusięzezwłokami.Wobuprzypad-
kachdrewnocedrowebyłojednymzeskładnikówprzewidzianychprzezprzepisydotyczące
przygotowaniawodyoczyszczonejidziękitemuotrzymało–mówiącjęzykiemliturgicznym
–charakter sacramentale, którenie tylkocośoznacza, alemoże także– jeśli towarzyszymu
pobożneusposobienie–uświęcać”(Förstner1990,158).
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Oliwka i drewnooliwkowe silnie związanebyły zEucharystią.Oliwawraz
zbalsamemsłużyładouzyskiwaniakrzyżma,którymnamaszczanozarówno
królów,jakiumierających.Służyładopodtrzymywaniaświatłajakosymbolu
pokoju,przebaczenia,pojednania,łaskiisamegoDuchaŚwiętego.Pięćzmysłów
przenikniętychDuchemŚwiętymmiałymoc czynienia – znamaszczonego
krzyżmempodczas bierzmowania –wyznawcęwojownikaChrystusowego
(miles christianus).Wreszciepalmapostrzeganabyła jako symbol łaski.Palma
daktylowarosnącawZiemiŚwiętejopierałasiękażdejnawałnicy,byłaznakiem
zwycięstwainadzieinazwycięstwo.WBibliisymbolizujewzniosłośćidoskona-
łość,ostatecznezwycięstwoiwiecznąnagrodę(Ap7,9).Gałązkapalmowabyła
takżeatrybutemmęczenników,symbolemodrodzeniawwierzeisymbolem
NiedzieliPalmowejrozpoczynającejWielkiTydzień iupamiętniającejwjazd
ChrystusadoJerozolimy.Zauważmy,żewiększośćkonotacjiznaczeniowych
krzyżanamieczach,awięciznakunagłowicyokazuzTiny,obracasięwokół
ideologiikrzyżowejirycerskichwyprawkrucjatowych.
Krzyżeawersuirewersugłowicymieczamalborskiegopodwzględemiko-

nograficznymnawiązujądokrzyżalaskowanegoikrzyżajerozolimskiego.Krzyż
laskowany–znanyjużwczasachMerowingówiumieszczanynamonetach
–powstałzpołączeniaczterechkrzyżyTau.Formalniekrzyżjerozolimskijest
krzyżemlaskowanymzczteremakrzyżykamigreckimimiędzyramionamidu-
żegokrzyża.SymbolizowaćmiałpięćranChrystusa,arycerzeGrobuŚwiętego
umieszczaligonaswychpłaszczach(Förstner1990,15).Wyobrażonenatarczce
głowicydwakrzyżepowstałyzpołączeniaczterechkrzyżygreckichdolnymi
belkami,cojestnawiązaniemdokrzyżajerozolimskiego,jednakniewformie
klasycznej(byćmożezpowoduniedostatkumiejsca).
Na otoku głowicy,wyraźnie oddzielonej nitem trzpienia, umieszczono

po trzy krzyżyki z każdej strony.Mogły one symbolizowaćTrójcę Świętą.
WprowadzonedokultuprzezawiniońskiegopapieżaJanaXXIIw1334roku
(ostatnimjegopontyfikatu)ŚwiętoTrójcyPrzenajświętszej(DominicaSanctis-
simaeTrinitatis)miałostarątradycję.Należałoonodoświątogniskującychsię
wokółpojęciaabstrakcyjnego,awięctrudnegodouchwyceniaprzezartystów.
Dlategoteżwizualneodniesienia takpojmowanychprawdodwzorowywane
byłyprzezsignum,podobniejakwprzypadkudekoracjinagłowicySzczerbca
trzemamałymikrzyżami:Tau,Alfą iOmegą.Przyliżającwcześniej symbo-
likęmieczaw średniowieczu, niewspomnieliśmyo jego prefiguracji jako
SłowaChrystusowego.Wedługśw.GrzegorzazNazjanzu,jednegoznajwy-
bitniejszych teologów i obrońcydogmatuoTrójcyŚw., symbolamiDucha
Świętego są języki i ogień („te języki zaś są ogniste”,Grzegorz zNazjanzu
1967, 471). Inną prefiguracjąmiecza jest przenikliwość słowa –mieczust
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(„izJegoustwychodziłmieczobosieczny,ostry”,ApJ1,16).MieczChrys-
tusowy toSłowoChrystusa, którympokonywał swoichwrogów.Wprzed-
stawieniachSąduOstatecznegomieczwychodzącyzustBoskiegoSędziego
oznaczaJegowyrok.
Przyjrzyjmysięrazjeszczekrzyżowiwidniejącemupoobustronachgłowicy

mieczazTiny(ryc.7).Towyjątkowy,rzadkospotykanyprzykładnazawarcie
wtakoszczędnymznakunarycerskimmieczubogatejeschatologicznejsym-
boliki.WtymprzypadkukrzyżzłożonyzczterechkrzyżyTautworzywcałości
signum pięciu ranChrystusa.Podobniepięć znakówkrzyża znajduje sięna
Szczerbcu.Czteryramionakażdegoztychkrzyżysymbolizujączteryuświę-
conedrzewa,zktórychzbitokrzyżZbawicielaiktóremająznaczenietropajonu
–znakuwkształciekrzyża,odstarożytnościsymbolumilitarnegozwycięstwa
(Förstner1990,15;Piszczek1983,762).
ZnakkrzyżawpodwójnymotokupomiędzyliteramiHiVznajdujesięna

zastawieinnegomieczazezbiorówmalborskich,októrymbędziemyjeszcze
wspominać.JesttomieczzrzekiŚwiętejnaŻuławach15,typuXIIIa,I,1a,da-
towanyna1.połowęXIVwieku16(ryc.8).Podobnytypkrzyżaprzedstawiony
został dwukrotniena zastawie jednego zpłazówXIII-wiecznegomiecza ze
zbiorówpoznańskich(WielkopolskieMuzeumWojskowe,nr inw.652,zob.
Głosek1973b,nrkat.32,tabl.IX.2,146).Tutajkrzyżlaskowanyobwiedziony
podwójnymkołemjestpołączonyzwiększąformąkrzyżapodobnegotypu,ale
jużbezotoku,wszerokościzbrocza.NapółtoraręcznymmieczuzeschyłkuXIII
–początkuXIVwieku,należącymdotypuXIII,I,2(zbiorywarszawskiegoMu-
zeumWojskaPolskiego,nrinw.123),znakikrzyżaznajdująsięwokółgłowicy17.

15RzekaŚwiętanaŻuławach:naodcinkuod źródładoNowegoStawu,dzisiejszy rówme-
lioracyjnyokreślanyjestnazwąŚwiętawdalszymbieguwkierunkuRybiny–Tuga(Tuja),
dawniejżeglowna,dziśdostępnadlajednostekpłaskodennych.

16ZbioryMuzeumZamkowegowMalborku, inw.nrMZM/mt/168 (Chodyński 2007b, 86;
Głosek1973b,kat.nr18,tabl.XIV,2,141n.;Chodyński,Żabiński2011,133,Figs.22–23;
Kwiatkowski2016,338,il.31b;znakiemkrzyżawotokusygnowanajestteżgłowniamiecza
typuXIIIa,I1,1,datowanegonaprzełomXIII/XIVwiekuzNysynaŚląsku.Mieczemtym
miałzostaćściętyw1497r.książęMikołajIIOpolski(zob.Marek2008,71,158,tab.5.12,
259,ryc.86:b–d).Wartozauważyć,iżwykładanemetalaminieżelaznymi(wtymszlachetny-
mi)znakikrzyżawotokuwystępujątakżenagłowniachmieczywczesnośredniowiecznych
(zob.np.Leppäaho1964,62–63,tabl.29.1a,3,4a).Wykonaneżółtymmetalemznakikrzyża
laskowanegowotokuorazkrótkieliteroweinskrypcjeNIA(lubNLA)iFNCR(lubENCR)
oraz znak lilii (symbolmaryjny?)widnieją teżnapłazachmiecza z rzekiFyriswUppsali,
zgłownią typuXIa, ?,1,datowanegona2.połowęXII–początekXIIIwieku.Ornament
ten interpretowany jestwkategoriach inwokacyjno-dewocyjnych (zob.Wagner et al. 2009,
18–22,Figs.7–10).

17Głosek1973b,nrkat.33,tabl.XIII,146n.;Głosek,Nadolski1970,47,nrkat.48,fot.5,tabl.
XVI:48;Kwiatkowski2016,339,il.32b.
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Znalezionogow1926rokunatereniePowiela,wPrzydatkach,pow.sztumski,
nadawnych ziemiachpaństwakrzyżackiegowPrusach. Jegodatowaniena
schyłekXIII–początekXIVstuleciauwiarygodniazastosowaniemieczawwalce
zpogańskimiPrusaminaichterenachzwanymAlyem.Użytkownikatejbroni
ochraniaćmiałyczterykrzyżegreckiewokółgłowicyorazdwapodobnetamże
naawersieirewersie,azatemwsumiesześćznakówkrzyża.Tylesamoznajduje
siędookołagłowicymieczamalborskiegowydobytegozrzekiTiny.
UwagęzwracarównieżmieczzkolekcjiWęgierskiegoMuzeumNarodo-

wegowBudapeszcie(nrinw.53.181)należącydotypuXVIa,K,1,datowany
naXIVwiek.Na zastawie tegoorężawidnieje znakkrzyża jerozolimskiego
wbardziej „klasycznej”postaciniż symbolnagłowicymalborskiegomiecza
zTiny,mianowiciew formie krzyża laskowanego z czteremaniewielkimi
krzyżamigreckimimiędzyramionami.ZdaniemArkadiuszaMichalakajestto
jedynyznanyprzykładmieczazeznakiemkrzyżajerozolimskiegonagłowni.
UczonytenłączyomawianymieczzplanamikrucjatowymikrólaCypruity-
tularnegokrólaJerozolimyPiotraILusignana(1328–1369),któremupomoc
iwłasnyudziałwwyprawieobiecałkrólwęgierskiLudwikIWielki(1326–1382)
podczaszjazdukrakowskiegow1364roku.A.Michalakprzypuszcza,żemiecz
mógłbyćdaremPiotradlaLudwikalubmógłzostaćwykonanynazamówienie
węgierskiegorycerzabiorącegoudziałwzjeździe.Natędrugąewentualność
wskazywałabyszczególnapopularnośćmieczytypuXVIa,K,1naterytorium
KrólestwaWęgier.BadacztenpodkreślatakżeżywezainteresowanieAndega-
wenówruchemkrucjatowymczyszerokopojętąwalkązniewiernymi,cowyra-
żałosięm.in.wuczestnictwieLudwikawkrucjaciebałtyckiejw1345rokuczy
kampaniachlat1366i1374,związanychzzagrożeniemtureckim.Ponadtosam
Ludwikużywałtytułukrólajerozolimskiego.A.Michalakrozpatrujeponadto
omawianyorężwszerszymkontekścieznaleziskmieczy,którychornamentyka
sugerujezwiązekzruchemkrucjatowym,uwzględniająctakżebroń,którąmoż-
napowiązaćzkrucjatamipółnocnymi.Należydoniejnp.wspomnianymiecz
z rzekiTiny z krzyżem jerozolimskimna głowicy (MZM/mt/535),miecz
zPregoły,głowicamieczowazFromborka,mieczzSantoka,wiązanyzkrólem
czeskimPrzemysłemOtokaremIIijegoudziałemwkrucjatachdoPruswla-
tach1255i1267,czymieczzezbiorówDeutschesHistorischesMuseumwBerlinie,
wiązanyzuczestnictwemkrólaczeskiegoJanaLuksemburskiegowkrzyżackich
wyprawachnaLitwęwlatach1328/1329,1336i1345(Michalak2011,56–61,
68–69,Fig.2i3).Znakukrzyżarozwidlonego(lubliteryY)wpodwójnymotoku,
wykładanegożółtymmetalem,domyślaćsięmożnatakżenagłownimieczatypu
XVIa,T5,3,datowanegona2.połowęXVwiekuzmiastaBukwWielkopolsce
(Krzyszowski,Michalak,Stępnik2014,174–176,il.1,178,il.4).
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Symboliczna treśćzawartawznakachnaSzczerbcu,malborskimmieczu
zTinyczyinnychjeszczeokazachwypływałazpotrzebynieustającejobecności
znakówochronnychdlamilites,byłacharakterystycznanietylkodlaparających
się„rzemiosłem”rycerskimiichpojmowaniamikrokosmosu.Myślenietakie
sprowadzałosięwkonsekwencji„dowyodrębnieniakażdejjakościzkomplek-
su,jakimbyłprzypadekindywidualny,dotraktowaniatejjakościjakoczegoś
samodzielnego” (Huizinga 1996, 255). Podporządkowanie poszczególnych
ideipojęciomeschatologicznymwypływazmyśleniasymbolicznego,opartego
nalicznychprzykładachzaczerpniętychzpodstawowejlekturyśredniowiecza
–Biblii.Nierozwijającjednakdalejtegowątku(musielibyśmybowiemzabrnąć
wgęstwinyznaczeńisymboliróżnychformmyśleniaowejepoki),chcielibyśmy
nakonieczwrócićuwagęnaobyczajnadawaniaimionmieczom,cowkontek-
ścieobdarzaniawomawianejepoceimionamiwszystkichrzeczynieożywionych
niepowinnospecjalniedziwić.Własneimionanadawanoklejnotom,szlachet-
nymkamieniom,armatom,dzwonom,domom,okrętomitp.Sądzimy,żekażdy
zmieczymiałswojeimię,awięcdotyczyłotorównieżmieczazTiny,jednak
historiaprzekazałanamtylkoimionanajsłynniejszej,prawielegendarnejbroni
(zob.teżMarek2017,89–90).

3.MieczzTiny,zbioryMuzeumWojskaPolskiegowWarszawie
(MWP,nr.inw.54500*)

WypadapodaćrównieżkilkainformacjiodrugimwydobytymzdnaTiny
mieczu, obecnie znajdującym się w zbiorachMuzeumWojska Polskiego
wWarszawie, a od 2001 roku–dziękiuprzejmości dyrekcji tegomuzeum
–wekspozycji„Brońibarwawczasachkrzyżackich”wMuzeumZamkowym
wMalborku,gdziezostałumieszczonywsąsiedztwieopisanegowyżejzabytku
iheraldycznej głowicymieczowej (ryc. 9).Miecz ze zbiorówwarszawskich
charakteryzuje się półtoraręcznymuchwytem, datowany jest podobnie jak
malborskiirównieżpochodzizniewiadomegowarsztatu.Długośćcałkowita
wynosi126cm,długośćgłowni100,3cm,szerokośćzastawy4,5cm,długość
jelca18cm,wymiarygłowicy:wysokość4cm,szerokość8cm.Wgklasyfika-
cjiOakeshottamieścisięwięcwtypieXVIa lubXVII,H1,2(zobaczuwagi
dotyczącepoprzedniego zabytku).Głownia jest długa, obustronnie sieczna,
równomierniezwężająca sięku sztychowi.Na jednymzpłazówwzbroczu
dajesięzauważyćznakskładającysięzpołowykrzyża(zachowanyfragment),
nabijanyżółtymmetalem.Jelecmalekkorozszerzającesięramionazwrócone
kudołowi.Uwagęzwracadośćnietypowamasywna,płaskagłowicawkształcie
czworobokuzzaokrąglonyminarożamiizwypuklezaklepanymtrzpieniem.
Dośćpodobnymiecz(możliwe,iżpochodzącyzwarsztatupołudniowoniemiec-
kiego)wydobytozJezioraPątnowskiegowpobliżuwsiŁężynwWielkopolsce.
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NależyondotypuXVII,H,3/6idatowaćgomożnanaXVIwiek.Natrzpie-
niu tegomieczawidnieje obustronnie puncowany znak krzyża łacińskiego
zrombempośrodku.Podobnyznak,alewykładanyżółtymmetalem,umiesz-
czony zostałna jednymzpłazówgłowni.Krzyżowi temu towarzyszy litera
H(Chmielowska1992).

4.Opisianalizatypologicznamiecza,datowanegona1.połowę
XIVwieku,zezbiorówMuzeumZamkowegowMalborku
(MZM/mt/809)
Późnośredniowiecznymieczoburęczny(z1.połowyXIVwieku)charak-

teryzujesięzróżnicowanymbogatymprogramemznakówzdobiącychgłow-
nięwczęścijejzastawy,naobupłazach,wgranicachrównoległychzbroczy.
Inkrustowanezostałyżółtymmetalemisąwyrazistepoprzeprowadzonychpra-
cachkonserwatorskich.Innesąnatomiastznakikowalskienatrzpieniumiecza
orazwyciśniętyznakkrzyżarównoramiennegonatarczowychpłaszczyznach
głowicy(ryc.10:1,2).MiecznabytyzostałdozbiorówMuzeumZamkowego
wMalborkuw2015 rokuodkolekcjoneradawnychmilitariówzGdańska.
WedługuzyskanejodniegoinformacjibrońwydobytozdnaWisływokoli-
cachGniewawbliżejnieokreślonymczasie.Przedkonserwacjąpowierzchnię
mieczapokrywałarównomiernawarstwakorozjiipiasku,silnieprzylegającado
podłoża.Nagłowniwidocznebyłyfragmentyinkrustacji,którepodczasprac
konserwacyjnychprzeprowadzonychw2014 rokuprzezRemigiuszaPacera
zGdańskaudałosięuczytelnić iwtensposóbzabytekzyskałnowąwartość
merytorycznąiestetyczną.
Mieczcharakteryzujesiędługą,szerokągłownią,równomierniezwężającą

siękusymetrycznemusztychowi,zobustronnym,płytkim,aczszerokimpo-
dwójnymzbroczemprzeprowadzonymdopołowydługościgłowni,począwszy
odtrzpienia.Wdalszejjednejtrzeciejdługościdosztychugłowniamalekko
zaznaczoną grań.Na szeroki, płaski trzpieńnasadzony został prosty jelec,
o przekroju lekko zaokrąglonego ośmioboku, pogrubionyw części środ-
kowej, z ramionaminieznacznie rozszerzającymi się ku końcom.Głowica
–zamocowanazużyciemnakładkizżółtegometaluwformieściętegoostro-
słupa– jest dyskoidalna, z płaskimi tarczowymi ściankami iwklęsłymzna-
kiemkrzyża(więcejotymmieczu–zob.Żabiński2017,163–179)(ryc.11).
Wymiary miecza są następujące (w centymetrach): długość całkowi-
ta 118,5; długość głowni 92,3; szerokość głowniprzy zastawie 3,4; jej gru-
bośćmierzonaw tym samymmiejscu 0,5; długość trzpienia 19,3; długość
i grubość jelca 21,5 i 1,9; wymiary głowicy: szerokość 5,4; grubość 5,1;
wysokośćbeznakładki4,7;znakładką5,8;masa:1,84kg.Wedługchronolo-
giczno-typologicznejklasyfikacjiE.OakeshottazuzupełnieniamiM.Głoska
miecz ten zachowuje cechy należące częściowo do typuXIIIa i typuXX.
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GłownietypuXIIIamożnadatowaćnalataok.1250–1350,natomiasttypuXX
naokresok.1350–1450(Oakeshott1964,75–76;Oakeshott2000,95,98–108,
207–213, 237;Głosek 1984, 24, ryc. 2, 28–30, 178).Głowica tegomiecza
odpowiadanatomiasttypowiJwedługsystematykiOakeshottaiGłoska,wy-
stępującemuok.1250–1425roku(Oakeshott1964,96;2000,X;Głosek1984,
26, ryc. 3), jelecwykazuje zaś cechy typu2e,występującegoodXIIwieku
dokońca średniowiecza (Oakeshott 1964, 114;Oakeshott 2000,X;Głosek
1984,27, ryc.4).Miecz tennależyzatemdo typuXIIIa, J, 2, adatowaćgo
możnanalataok.1300–1350.Jestwięcstarszy,aniżeliprzedstawionypowyżej
mieczzrzekiTiny.

5.Napisy,znakiizdobienia

Omówienietychinteresującychelementówwzbogacającychwarstwęme-
rytorycznąmieczadatowanegona1.połowęXIVwiekuzezbiorówMuzeum
ZamkowegowMalborku (MZM/809/mt) rozpoczniemyodznakuumiesz-
czonegonatrzpieniu(ryc.12).Znaktenokreślamyjakokowalski,aczkolwiek
wtychmiejscachznajdowaćsięmogącechyodciśniętezarównoprzezkowali
wytwarzającychgłownie, jak iprzezmiecznikówoprawiającychtębroń.Na
trzpieniuodnajdujemytrzyodciskilubnacięcia:X,V,\(znak„średnika”!),które
mogąsugerowaćkolejneetapypracykowalskiej:kucie,nawęglanieihartowa-
nie,poktórychgłownianadawałasiędooprawy(Żabiński,Stępiński,Biborski
2014,111n.;Aleksić2007,118–119).PodobnymznakiemXcharakteryzuje
sięmieczwydobytyzrzekiŚwiętej(1.połowaXIVwieku),prawdopodobnie
pochodzeniawęgierskiego,zdawnychmalborskichzbiorówzamkowych.Miecz
tennależydotypuXIIIa,I,1a(MuzeumZamkowewMalborku,MZM/168/mt;
Głosek 1984, 159, nr kat. 273, tabl. I, nr 273; Chodyński 2007b, 486).
Spośróddziesięciugłownimieczowychoznaczonychnatrzpieniachznakami
XlubXX,przezM.Głoskauznanychzawęgierskie,wyróżniasięmiecztypu
XIIIa,K, 2,wykuty i oprawionynaWęgrzech.Oręż tenprzypisywany jest
królowiBeliIV(1235–1270)(Głosek1984,nrkat.419,tabl.I,nr419;Aleksić
2007,125–126,149,nrkat.59).Inneznaczeniemiałaprawdopodobnielitera
Swpodwójnymokręgunaobupłazachgłownimalborskiegomiecza,mogącabyć
inicjałemsłowaSanctus(ryc.13)(Głosek1984,60).Formatejliteryjestozdob-
na,takjakpozostałedekoracjewykonanawklepanymdrutemzżółtegometalu
wrytowanelinie,lekkopochylonawprawozkońcówkamiw„jaskółczyogon”,
umieszczonawszerokościpodwójnegozbrocza,pojednejstroniebliskojel-
ca, podrugiej kończąca znajdujące się tampozostałe dekoracje.Majuskule
Swgranicachzbroczatowarzysząrównieżtrzyinneznakipodobnieinkrusto-
waneżółtymmetalem.Najednympłaziewidniejeznakprzypominającykrzyż
równoramienny,stylizowanynakawalerski,isześciopłatkowarozeta(złotaróża),
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anaprzeciwnympłazieczteryzłączonekrzyżykirównoramiennewkompozycji
przypominającejkrzyżjerozolimski(ryc.14:1,2).Dodatkowymielementami
dekoracji sąułożone równolegle krzyżyki z rozwidlonymi ramionami i po-
dobniezakomponowaneznakistylizowanenaliteręKlubA.MarianGłosek
w cytowanym studiumomieczach środkowoeuropejskich zX–XVwieku
podajekilkanaścieprzykładówmieczyzeznakamiobwiedzionymiokręgiem:
literąS,krzyżemlaskowanym,krzyżemrozwidlonym,krzyżamizdwojonymi
czywielopłatkowąrozetą,datowanychnalataok.1200–145018.Możnaprzyjąć,
iżwiększość tychmieczywykonanabyławwarsztatach środkowejEuropy.
Głowicęomawianegomieczapierwotniezdobiłkrzyżgreckiinkrustowany

żółtymmetalem,uważanyzasymbolreligijny,częstospotykanynapodobnej
broniXIII–XVwieku(Głosek1984,54)19.Zabytektenwydajesięnależećdo
kręgumieczyznaczonychkrzyżemnagłowicy(np.mieczzPrzydatek,koniec
XIIIlubpoczątekXIVwieku,zob.Głosek1984,nrkat.299,tabl.II,nr299;
Żabiński, Stępiński,Biborski 2014, 121), krzyżem laskowanymwpodwój-
nymokręguizmajuskułamiV,G,D,krzyżemrównoramiennym,znakiem
serca z krzyżemna płazach głowni (miecz z rzeki Świętej,MZM/168/mt;
zob.Głosek1984,nrkat.273,tabl.XIII,nr273;Chodyński,Żabiński2011,
131–133,Fig.22i23;Żabiński,Stępiński,Biborski2014,113,122),zkrzyżem
zdwojonym(jerozolimskim)ikrzyżamigreckiminagłowicy,zeznakiemko-
walskimXna trzpieniuoraz inicjałami, znakamikrzyża równoramiennego,
liścia iwilkanagłowni(mieczzrzekiTinyzmiejscowościTropyElbląskie,
MZM/mt/535).Ponadtowskazać tumożnamiecz znalezionyw lesie koło
Elbląga(typXIII,I1,11,przełomXIII/XIVwieku),zpuncowanymisymbolami
przypominającymigwiazdynagłowicy(łączoneprzezL.Markazsymboliką
maryjnąlubobłokiemświatłości)ipodobniewykonanymikrzyżamigreckimi
nazakończeniachjelca.UwagęzwracateżmieczzrzekiTinyzmiejscowości
RaczkiElbląskiewPrusach(typXIIIa, J,2,ok.1250–1350),któregogłowi-
ca i jelec są obustronie zdobionepuncowanymi znakami krzyża greckiego.

18Głosek1984,nrkat.2,tabl.III:9;nrkat.11,tabl.III:11;nrkat.34,tabl.IV:34;nrkat.76,
tabl.V:76;nrkat. 208, tabl.XII:208;nrkat. 219, tabl.XII: 219;nrkat. 220, tabl.XII:220;
nrkat.273,tabl.XIII:273;nrkat.280,tabl.XIII:280;nrkat.302,tabl.XIII:302;nrkat.362,
tabl.XV:362;nrkat.412,tabl.XVI:412;nrkat.456,tabl.XVIII:456;nrkat.474,tabl.XIX:474.

19M.Głosek (1984)wymienia kilkanaściemieczy, których głowicedekorowane są krzyżem
równoramiennym:nr kat. 296, tabl. II:296, lata ok. 1200–1300; nr kat. 189, tabl. II:189,
1250–1350;nr kat. 192, tabl. II:192, 1300–1350;nr kat. 205, tabl. II:205, ok. 1300–1350;
nrkat.208,tabl.II:208,ok.1300–1350;nrkat.380,tabl.II:380,ok.1300–1350;nrkat.462,
tabl.II:462,ok.1300–1350;nrkat.463,tabl.II:463,ok.1300–1350;nrkat.299,tabl.II:299,
XIII/XIV wiek; nr kat. 116, tabl. II:116, po 1340 r.; nr kat. 77, tabl. II:77, ok. 1350;
nrkat.212,tabl.II:212,ok.1300–1400;nrkat.422,tabl.II:422,ok.1300–1400;nrkat.424,
tabl.II:424,ok.1300–1400;nrkat.438,tabl.II:438,ok.1300–1400;nrkat.467,tabl.II:467,
ok.1300–1400;nrkat.477,tabl.II:477,ok.1300–1400.
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Mieczeteuznaćnależyzazawierającesymbolikęwłaściwądlauczestnikówrejz
KrzyżakówprzeciwLitwieiŻmudziwXIVwieku20.Wkontekściezłożonego
zjawiskahistorycznego, jakimbyływXIVstuleciurejzykrzyżackienaLitwę
iŻmudź,opisaneprzezichkronikarzaWigandazMarburga(Chodyński2002,
39–46;WigandvonMarburg2017;Kwiatkowski2016,32–36,47–52,127–131,
225),M.GłosekanalizujerównieżmieczzDeutschesHistorischesMuseumwBer-
linieozdobionykrzyżemlaskowanymnatarczyheraldycznejiwspiętymlwem
natarczy,zrozetą(złotąróżą)podniąnapłazachtegowyjątkowegomiecza.
Obustronnienagłowicyumieszczonyjestrozwidlonykrzyż.WedługM.Gło-
skamieczmiałbyćdaremZakonuKrzyżackiegodlakrólaczeskiegoJanaLuk-
semburczyka,którywyruszyłzoddziałemkrzyżackimnarejzęw1329roku21.
L.Marekwskazujetakżenapopularnośćsymbolikikrzyżanaorężuuczestni-
kówkrucjatdoEgiptu,Syrii iLibanu,prowadzonychprzezwładcówCypru
w2.połowieXIVipoczątkachXVwieku(Marek2014a,56).
Szerszegokomentarzawymagawspomnianywyżejsymbolzłotejróży,któ-

ryniezawszewystępujewotoku, jaknagłowniprzedstawionegowyżejmie-
cza.Ośmiopłatkową złotą różądekorowana jest głowniamiecza zpoczątku
XIVwiekuzKunsthistorischesMuseumwWiedniu(nrinw.A52)(Marek2017,337,
il.178b).Prawdopodobnie10-lub12-płatkowązłotąróżą(amożedystynkcyj-
nymwachlarzemflabellum)ozdobionazostałagłowniasłynnegomieczazSantoka
nadWartą,wielokrotnieomawianegowliteraturze22.Mieczzaginionypodczas
drugiejwojnyświatowejbyłunikatem,znalezionyzostałpodkoniecXIXwieku.
WedługprzekazówpoczątkowonależałdokrólaczeskiegoPrzemysłaOtokaraII
(Bohm1924,41–46),apojegośmierci–wbitwiepodSuchymiKrutami(1278)
–doanonimowegouczestnikawalkpolsko-askańskichoSantok,gdziezostałza-
gubiony(Marek2017,97).Charakteryzowałsięniezwyklebogatymprogramem
ikonograficznym: tarcząz lwemwkoronie (herbkrólestwaCzech),pocztem
krzyżowcówna rumakachdowodzonychprzezwiększąpostaćwkoronie ze
złotąróżą(lub flabellum)nadrzewcu,tarczamizkrzyżamirównoramiennymi,
schematycznymsymbolemAgnusDei(Volkmann2008,449).WedługWojciecha
IwańczakaPrzemysłOtokarIIprzyrzekłpapieżowiGrzegorzowiXpoprowadze-
niekrucjaty,zacootrzymaćmiałodeńzłotąróżę.Niemajednaknatodowodów,
podobniejaknato,żemieczwykonanybyłiwręczonyprzezwielkiegomistrza
ZakonuKrzyżackiegokrólowiczeskiemu(Iwańczak1995,123).

20Chodyński2008,106;Chodyński,Żabiński2011,105n.;Żabiński,Stępiński,Biborski2014,
121n.;Żabiński2017,172,Fig.10,173–178.

21Głosek1984,nrkat.188,tabl.I,nr188;Chodyński2008,103n.,ryc.5;Michalak2011,55;
Żabiński2017,176;zob.teżMarek2008,158,tabl.5i7,266,ryc.88:a–c.

22Głosek,Nadolski1970,49,nrkat.54,tabl.XVIII:54;Żabiński2017,174,177–178;Głosek
1984,57,71,79–80,162,nrkat.309,tabl.XIV:309;Głosek1973b,147,nrkat.36;Ławryno-
wicz2005,108;Chodyński2008,101–103,Fig.1;Kwiatkowski2016,338,il.31d;Michalak
2011,55,68,il.1;Marek2017,97,337,il.178c.
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Symbolikęróżyiobłokuświatłościomówiłostatniowbardzoobszernysposób
L.Marek.Zwróciłonuwagęnawyraźnyzwiązektychsymbolizornamenta-
migłowicmieczy ipuginałówkrzyżowców,które tozabytkidatowane sąna
XII–XIIIwiek.Wskazujeteż,iżmieczzgłowicąwformieośmiolistnejrozety
noszony jestprzez rycerzakrzyżowegoprzedstawionegona słynnejminiatu-
rzewXIII-wiecznymPsałterzuWestminsterskim.Znaczenietychsymboliba-
dacztenskłonnyjestinterpretowaćwkategoriachzbawienia,zmartwychwsta-
nia imiłości, jednocześniedopatrując sięwróży symboluchrystologicznego.
Wskazujeonponadtonapraktykępapieskiegodaruróżydlaobrońcówwiary
(Marek2017,95–98,335–336,ryc.176–177).
MieczowizSantokabardzowieleuwagipoświęciłA.Michalakwwydanej

ostatniopracypoświęconejuzbrojeniuzpograniczaŚląska,Wielkopolski,Bran-
denburgiiiŁużyc.Badacztenpodtrzymałdotychczaswyrażanetezyosymbo-
licekrucjatowejzdobieńnagłowni.Podkreśliłwszelakomożliwośćwielorakiej
interpretacjiwizerunkulwaheraldycznego,wskazującnamożliwośćłączenia
gozszeregiemdostojnikówzakonukrzyżackiego.Podkreśliłtakżetrudności
z jednoznaczną interpretacjądekoracjihełmurycerzaprowadzącegopochód
zbrojnychjakokorony.Wyraziłtakżewątpliwościdotycząceinterpretacjiprzed-
miotuwrękachzbrojnego jakowachlarza,przychylając się raczejdozdania
L.Marka,widzącego tu różępapieską –dardla obrońcywiary.Generalnie
A.Michalakopowiedziałsięzaprawdopodobieństweminterpretacji łączącej
mieczzPrzemysłemOtokaremII.Wskazałponadto,iżobokwyprawpruskich
tegowładcy(raczejtejz1267roku),mieczwiązaćbymożnatakżezplanowa-
ną,anieprzeprowadzonąkrucjatąprzeciwMongołomw1260roku.Uznając
zabardzoprawdopodobneprzypuszczenieoniemieckimpochodzeniumiecza
orazzgadzającsięztezą,żeorężtenmógłbyćdaremkrzyżackimdlaPrzemy-
słaOtokaraII,apobitwiepodSuchymiKrutamidostałsięwręcepolskielub
niemieckie izostałutraconywczasiewalkoSantokwXIII lubXIVwieku,
L.Marekstwierdziłtakże,iżmieczmógłbyćcoprawdaprzeznaczonydlaczes-
kiegokróla,alenigdynietrafićwjegoręce.Niemożnarównieżwykluczyć,że
Przemysłobdarowałnimswegosojusznikaiszwagramargrabiegobrandenbur-
skiegoOttona,którytakżeuczestniczyłwkrucjatachdoPrus(Michalak2019,
78–82,230,nrkat.37,346,tabl.37:3–5).

6.Znaleziskaarcheologicznemieczyzterenówdawnego
państwakrzyżackiegowPrusach

Mieczeodnajdywanepodczaspracwykopaliskowychiwróżnychinnych
–niekiedyprzypadkowych–okolicznościachnaPomorzuiterenachdawnego
państwakrzyżackiegowPrusachprezentują różne typy formalne (zob.np.
NowakowskiA.1994,86n.).Mieczodwzorowanynareliefowymkapiteluko-
lumnywinfirmeriinaZamkuŚrednimwMalborkunależydotypuXVI,G,2.
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NaznajdującejsiędziśwnawiebocznejkościołafarnegowNowymMieście
LubawskimnadDrwęcąpłycieepitafijnejKunonavonLiebensteina,wójtana
zamkuwBratianiewlatach1387–1393,widniejenatomiastsłabozarysowany
miecz typuXVII,T,6 (NowakowskiA.1994,87;Chodyński2003,33–34).
MieczenafreskachdwóchpóltarczowychkościoławJudytachkołoKrólewca,
datowanychnaokoło lub tużpo1393 roku,mieszczą się z koleiw typach
XVII,FiXVII,H(NowakowskiA.1994,87;Chodyński2003,34).Porównu-
jącrównieżzabytkimaterialnezdawnych iobecnychzbiorówmuzealnych,
dochodzimydokonkluzji, iż trudno jestwyodrębnić charakterystyczny typ
mieczaużywanegonaPomorzuiwPrusachwczasachkrzyżackich.Pochodzi-
łyonebowiemześrodkowoeuropejskichizachodnichwarsztatów(polskich,
węgierskich,tyrolskich,południowo-iśrodkowoniemieckich).A.Nowakowski
(1994,87)zwróciłteżuwagęnamożliwośćprodukcjimieczy(iinnegooręża)
wośrodkachznajdującychnaterenachkrzyżackichwPrusach.
W2.połowieXIXinapoczątkuXXstuleciawmuzealnychzbiorachprus-

kich znajdowało się kilkadziesiątmieczy średniowiecznych.Wiele z nich
pochodziło z terenówPomorza, dawnegopaństwakrzyżackiegowPrusach
idominiumbiskupstwawarmińskiego.Niektóreutraconeprzez ichwłaści-
cieli leżałyprzezstuleciawśrodowiskubagienno-wodnym(jakdwamiecze
wydobytezrzekiTiny).Ziemiepruskiebyływśredniowieczugęstozalesione,
obfitewjeziora,zwielkąliczbąrzek,strugikanałówleniwiepłynącychprzez
podmokłełąki,gdziezagubieniebronipodczaswalkiprzeprawniebyłoczymś
niezwykłym.Najsłynniejszymieczznalezionywśrodowiskuwodnymtoza-
bytekwydobytyzrzekiPregoły,zeznakamiwmiedzi,nagłowni,przedsta-
wiającymiserce,wilkaikrzyżgrecki,zgłowicąbrązowądekorowanąznakiem
orłailwa(Chodyński2008,104,il.7).Heraldyczniełączonyjestonzosobą
landgrafaturyńsko-heskiego.HeinrichMüller iHartmutKöllingprzypisują
zabytekKonradowi,wielkiemumistrzowiZakonuKrzyżackiegoilandgrafowi
Turyngii(Müller,Kölling1981,158,il.9,362,nrkat.9).Godnośćwielkiego
mistrzaZakonuKrzyżackiego landgrafKonrad zTuryngii otrzymałw1239
lubnapoczątkukwietnia1240roku,sprawującjąkrócejniżjedenrok.Zmarł
24listopada1240rokuwRzymie(zob.Pizuński1997,21).M.Głosek,ana-
lizująctypgłowni,głowicy,jelca(XIII,I1,1a)orazznakiwystępującenatym
mieczu,przesuwadatowaniena2.połowęXIV–1.połowęXVstulecia,wiążąc
orężzjednąztrzechpostaci:WładysławemOpolczykiem,margrabiąMoraw
Jodokiem(Jostem)LuksemburczykiemlubZygmuntemLuksemburczykiem
(Głosek1984,152,nrkat.198;Aleksić2007,117,Marek2014a,52;Kwiatkow-
ski2016,338,il.31a).WzbiorachMuzeumZamkowegowMalborkuznajduje
siępublikowanaporazpierwszywkataloguwystawy„Brońibarwawczasach
krzyżackich”brązowagłowica(typI1)mieczarycerskiego(wydobytapodczas
pracziemnychweFromborku),zdobionadwiematarczkamiheraldycznymi.
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Najednejwidniejewizeruneklwawspiętegozpojedynczymogonem,nadrugiej
–orłabezkorony.Płaszczyznywokółtarczekdekorowanesąpłytkorytowanym
motywemwici roślinnej23.Analogie formalne, stylistyczne i chronologicznesą
zbieżnezgłowicąmieczawydobytegoznurtuPregoły, a czaspowstaniaobu
głowic jestzbliżony.L.Marekpodajeprzykładpodobnejgłowicymiecza, tak-
żenależącejdotypuI1,alepozbawionejzdobieńheraldycznych.Pochodziona
zul.SukienniczejwElbląguinapodstawiekontekstustratygraficznegodatować
jąmożnana3.ćwierćXIIIwieku(Marek2014a,51–52,154,nrkat.125,189,
ryc.19b).Badacztenzwracauwagę,iżomawiającprzedstawieniaheraldycznena
głowicymieczazPregołyigłowicyzFromborka,uwzględnićnależałobyteżpo-
staćwielkiegomistrzakrzyżackiegoHeinrichavonPlauena.Lewzezdwojonym
ogonembyłherbemwójtówvonPlauen,natomiastużywanieznakuorłacesarskie-
gołączyćbymożnaznadaniaminarzeczZakonu,poczynionymiprzezFryderyka
IIHohenstaufawbullizRiminiz1226roku.L.Mareknieprzesądzaostatecznie
kwestiiwłaścicielaomawianychzabytków,alesugerujemożliwyichzwiązekzoso-
bamizotoczeniawielkiegomistrza(Marek2014a,52–53;Michalak2019,78–79).
Omawiającmieczezdobionewyobrażeniamilwów,wspomniećmożnatakże

obardzointeresującymorężuprzechowywanymobecniewmuzeumwPskowie.
MiecztenmieścisięwtypieXX,G3(wariant),6idatowaćgomożnanaokresXIV
–1.ćwierciXVwieku.Głowicatejbronijestobustronniezdobionawizerunkiem
lwówwspiętychwkoronach,zpodwójnymiogonami,zwróconychpyskamido
siebieidzierżącychkoronęwprzednichłapach.Podobnewyobrażeniaznajdują
sięnaokuciupochwymiecza.Wizerunekkoronyznajdujesiętakżenakońcach
jelca,którego środkowepartiezdobione są inskrypcją:HONOREMMEUM
NEMINYDABO.Zkoleitrzewikpochwymieczaornamentowanyjestwyobraże-
niemsmoka.M.Głoseksugerujemożliwyzwiązektejbronizosobąkrólaczeskiego
JanaLuksemburczykaizakłada,żemiecztenmógłtrafićdoPruslubInflantwraz
zjednązwyprawZakonuKrzyżackiego,anastępniedoPskowa,będącegotakże
celemkrucjat(Głosek1991,171–176,il.1–4;Marek2017,132).
MieczeznalezioneuschyłkuXIXstulecianaterenieŻuławidawnegopo-

wiatususkiego(Rosenberg)trafiły,zjednymwyjątkiem,dozbiorówmalbor-
skich(ryc.15).Dogrupydziewięciumieczynależydwuręcznyokazznaleziony
w1886roku24orazdwanastępne–półtoraręczne–znalezionew1887roku.

23Wysokość5,5cm,szerokość4,9cm;wymiarytarczek:2,3×2cm,masa0,10kg.Wzbiorach
MuzeumZamkowegowMalborkuod9II1996r.(MZM/mt/561)(zob.Chodyński2003,29;
2008,104,il.6).

24InformacjaotymmieczuzamieszczonazostaławrękopiśmiennymkataloguzbiorówStein-
brechtowskich:„Schwert,ganzeLange1,18m,Klinge0,95m lang;beiderseitsechteWol-
fs-MarkeinMessing?Blutrille,Knaufrund,dieAngelobenmitBronzevermietzt,wiedas
Thiene-Schwert von4.Dezember 1886.EndeXIV. Jahr.,Verzeichniss [1886 ?],nr 256“.
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Pozostałychsześćtrafiłodozbiorówzamkowychwróżnychokolicznościach.
Jedenodkrytow1891rokuwtrakciepracziemnychnaterenienależącymdo
bliżejnieznanegoPuschmannawPrabutach(Riesenburg),drugiw1894roku
przyregulacjirzekiŚwiętej.Kolejnyznalezionyzostałw1885rokuwstrudze
natzw.PanieńskiejŁaszenaWielkiejŻuławieMalborskiej,anastępnywWiśle
nawysokościNowegow1898roku.Jeszczeinnymieczodkrytopodczaspogłę-
bianialubregulacjibrzegujezioraDrużnow1901roku,awreszcieostatniprzy
Ziegelgasse(obecnieul.ArmiiKrajowejwMalborku)w1906roku(Steinbrecht
1916,16,il.12)25.WobecnejkolekcjibroniśredniowiecznejMuzeumZamko-
wegowMalborku(MZM/mt/168)znajdujesięjedenzwyżejwymienionych
mieczy,mianowicietenznalezionyw1894rokupodczasregulacjirzekiŚwię-
tej.Jesttomieczdwuręcznypochodzącyzwarsztatuwęgierskiegoidatowany
na1.połowęXIVwieku(ryc.16)(wgklasyfikacjiOakeshottatypXIIIa,I,1a)
(Głosek1984,nrkat.273,159).Możnagoidentyfikowaćzzabytkiemzilustro-
wanympodnumerem5wsprawozdaniuConradaSteinbrechta.Jesttooręż
bardzointeresujący.Natrzpieniumawyciśniętyznakkowalskiprzypominający
krzyżśw.Andrzeja,nagłowniwidniejeznakkrzyżalaskowanegowpodwójnym
otoku,apoobujegobokachumieszczonoliterymajuskułoweHiV.Nadrugim
płazietejsamejstronygłownirównieżwpodwójnymotokuznajdujesięznak
rozety,apojejbokachliteryGiD(ryc.17).Dalej,napłazietejsamejstrony
głowniumieszczonokrzyżlaskowanyiznakwkształcieserca,natomiastnapła-
ziezrozetąwidaćkrzyżrównoramiennyzkropkaminazakończeniachramion
(Chodyński2007b,486n.;Chodyński,Żabiński2011,Fig.23,133).Według
M.Głoskasą to indywidualneznakimieczników.Byłbywięctowzbiorach
polskichjedenzniewielumieczyzkilkomarodzajamiznakówwskazujących
nawarsztaty:kowalskiimieczniczy.
W tzw.MuzeumTheodora JosefaBlella (1827–1902)–mieszczącymsię

wTüngen (Bogatyńskie) kołoOrnety, opisanymw1884 rokuprzezGeo-
rgaBujacka zKrólewca (Bujack 1884) –wśród różnych typóworęża były
równieżmiecze średniowieczne, które po zakupiemilitariów zabytkowych
z tego muzeum, znanego Steinbrechtowi już w 1883 roku, znalazły się
w Malborku (Schmid 1930; Chodyński 1975; 1999; Hoffmann 1993).
Według założonego w tymże samym roku malborskiego rękopiśmien-
nego inwentarza muzealiów do dawnych zbiorów blellowskich należał
„1SchwertdesDeutschenOrdens1200” i20 innychbliżejnieokreślonych
mieczy,datowanychnalata1000–1600.Wpierwszejósemceznajdowałosię:
„6langeSchwertervon1200,1300,1400u.[nd]1500.Dasletzteremitdem
DanzigerWappen auf derKlinge” (BlellscheWaffensammlung 1894, 57).

25PanRyszardRządzechceprzyjąćpodziękowaniezawskazówkidotyczącelokalizacjitejulicy.
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Natym„gdańskim”mieczubyłaznamiennadata:1577rok(oblężenieGdańska
przezwojskakrólaStefanaBatorego); po jednej stroniepłazuumieszczono
herbmiasta,apodrugiej–wizerunekkrucyfiksu(Bujack1884,31).Wzbiorze
J.BlellawyróżniałsiętakżemieczokreślanyjakokrzyżackizXIIIwieku,odkry-
tynaposesjiwDobrymMieścienadŁyną,akonkretnieleżącywodkopanym
tam,prawdopodobniepruskimpochówkuobokurny.Mógłwięcbyćłupem
zdobytymnarycerzuchrześcijańskim(BlellscheWaffensammlung1894,30).
Inny„krzyżacki”mieczzXIIIstuleciaukrytymiałbyćwdziuplidębu,wlesie
kołoDobregoMiasta,wydobytystamtądwniejasnychdlanasokolicznościach
(BlellscheWaffensammlung1894,32).Jeszczeinny,datowanynaXIVwiek,
znalezionybyłwmiejskim lesiewokolicyGórowa Iławeckiego (Blellsche
Waffensammlung1894,31).GdyBlellprzeprowadziłsiędoLichtenfelde(pod
Berlinem),nadalpo1894rokukupowanoodniegolubzajegopośrednictwem
militariadozbiorówmalborskich.Pozyskiwanojerównieżzinnychźródeł,włą-
czającnastępniedoinwentarzamuzealnego,jaknp.wyżejwspomnianymiecz
wydobytynapoczątku1898rokuzWisłykołoNowego26,mieczznaleziony
30IV1901rokuwjeziorzeDrużno27czyokazzgłowniądługości111,5cm,
odkryty 21 IV 1906 roku podczas oczyszczania kanału przy ówczesnej
ZiegelstrassewMalborku28.Tenostatni,nabyty11VII1936rokuodczłonków
malborskiejlożymasońskiej,ocałkowitejdługości111cm,zeznakiemwilka
imajuskułowąliterąRwypełnionążółtymmetalem,miałgłowicęzdobioną
laskowanymkrzyżem równoramiennym.Forma litery, krzyżaorazdługość
głowni (85 cm)wskazywałyna prawdopodobieństwopochodzeniamiecza
z 2. połowyXIVwieku29.Namiestnik prowincjiGdańsk-PrusyZachodnie
AlbertForsterpodczaswizytynazamkuwMalborku19V1940rokuwręczył
BernhardowiSchmidowitrzydatowanenaXIVwiekmiecześredniowieczne,
któreotrzymałzKrakowaodHansaFranka,generalnegogubernatorapolskich
obszarówokupowanych.Pierwszyznich(wedługnumeracjinadanejwinwen-
tarzu),ocałkowitejdługości118cmizgłowniązeznakiemwilkawypełnio-
nymżółtymmetalembyłpodobnydoorężawydobytegozTiny(4XII1886,
nr 256).Drugi (nr 257),najdłuższy, charakteryzował się krótkimzbroczem

26„[Nr]61.1romanischesSchwert,gefundenimWeichselstromineinerSchwarzgaggelver-
wachsen, beiNeuenburg.VomMarienburgVereinüberwiesen” (NachtragZugängenach
ÜbergabederSammlung,BlellscheWaffensammlung1894,176).

27„[Nr]84.GothischesSchwert.Gef[unden]30.April1901b[ei]BaggernanDrausenüber-
wiesend.Wasserbauten-Elbing”(BlellscheWaffensammlung1894,180).

28„[Nr]?.EinschneidigesSchwertGesamtlänge1,115mmitgraderParierstange”(Blellsche
Waffensammlung1894,183).

29„[Nr].223.Schwert,ganzeLange1,11m,Klinge0,85maufderKlingetauschierteWolfen
und;R,aufdemKnauf+.Parierstangeu[nd]Griff[...],von11Juli1936a.d.Freimauerer
LogeM[arien]b[ur]g”(BlellscheWaffensammlung1894,211).
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i długim jelcemoraz kolistą głowicą.Wreszcie trzeci (nr 258), najkrótszy,
wedługzamieszczonejinformacjiformalniezbliżonybyłdomieczazpobojo-
wiskapodPłowcami30.

7.Zespółśredniowiecznychmieczyrycerskichzkolekcji
MuzeumNarodowegowSzczecinie
Zespół siedmiumieczy ze zbiorówMuzeumNarodowegowSzczecinie

dziękiuprzejmościdyrekcjitegomuzeumiówczesnegokustoszaStanisława
Horoszki,użyczonyzostałnapoczątkuobecnegostuleciaMuzeumZamko-
wemuwMalborkunastałąwystawę„Brońibarwawczasachkrzyżackich”.
Wcześniej kilka znichbyłoobiektamibadawczymiM.Głoska31, awnioski,
jakieprzedstawił,sąnadalaktualne.
Pochodzeniegrupymieczy„szczecińskich”jestnieznane(Głosek1973b,8).

Miejsceichznalezienianiemusibyćtożsamezmiejscemichprodukcji.Znajdują
siędziśwpolskichzbiorach,alewzbogacajądziedzictwokulturyeuropejskiej.
Zanimprzejdziemydo analizy siedmiu znanychnamz autopsjimieczy

średniowiecznych(2.połowaXIII–1.połowaXIVipoczątekXVwieku)zko-
lekcjiMuzeumNarodowegowSzczecinie(aneks),wwiększościzaopatrzonych
wznaki,inskrypcjeiskromnedekoracje,chcielibyśmyprzedstawićjeszczejeden
mieczjednoręcznyzdawnejkolekcjiszczecińskiej.Zabytekten,znanyzlitera-
tury,należydomieczytypuXII,I,1a,możnagodatowaćnalataok.1250–1325
(Głosek1973b,39,nrkat.59,tabl.XI,ryc.1,nr59,154;Głosek1984,78–79,
150,nrkat.169).Jedenzpłazówtegomieczaznaczonybyłorlągłowązwróco-
nąwprawo,zogonemstylizowanymwformępalmety.Wprzedłużeniuorlej
głowyusytuowanoinskrypcję:DIGNLAGDIGNLA.Nadrugimpłaziewidniał
znak lwawspiętego ipodobniewykonanynapis:DIGNLAGDIGLAЄ,który
byłprawdopodobnie,takjakwcześniejszy,wypełnionyżółtymmetalem.Wobu
napisach literyGwykonanokapitałą,natomiastwnapisiedrugimЄ uncjałą,
apozostałeliterymajuskułąromańską.OtejinskrypcjiwypowiadalisięRudolf
WegeliiMarianGłosek,analizującróżnicęwinterpretacjiliterЄiG,alesens
tejinskrypcjiniezostałodczytany(Wegeli1902–1905,144;Głosek1973b,106).

30„[Nr]. 256. Schwert, ganzeLange 1,18m,Klinge 0,94,5m lang.Beiderseits echteWol-
fsmarke,inMessing?Blutrille.Knaufrund,dieAngelobenmitBronzevernietzt,wiedas
Thieme-Schwertvom4.Dezember1886.EndeXIVJahrt[ausend]”;„[Nr].257.Schwert,
ganzeLange1,27,5m lang, kurzeBlutrille.Parierstange gerade, 31 cm lang;Knauf rund,
Scheibenförmig”; „[Nr].258.Schwert,ganzeLänge1,15m,Klinge0,88m lang,glattPa-
rierstangegebogen,21,5cmlang.OvalerflacherKnaufmitvierkantigemBuckelähnlichwie
amSchwertvonSchlachtfeldev[on]Plowcze1331”;„Nr256–258überwiesen19.Mai1940
ausKrakauerBesitzvomGeneralGouvernemerFrankanReichstatthalterForster” (Blell-
scheWaffensammlung1894,215).

31Głosek1973b,nrkat.60,tabl.XI,nr60,ryc.2;nrkat.61,tabl.XII,nr61,ryc.1;nrkat.64,
tabl.XIX,nr64,ryc.2;nrkat.70,tabl.XLIII,nr70,ryc.2.
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ZdaniemDonataAleksandrowiczaDrboglava inskrypcjena głownimiecza
czytaćmożna,jako:DeiGenitricisLaus;GenitrixDeiGenitricisLaus;DeiGenitricis
Laus;GenitrixDeiGenitricisLausAeterna(Drboglav1984,115,tabl.2,nr21E;
krytycznaanalizapracytegoautorawGłosek1987).Mieczdatowanybyłna
2.połowęXIII–1.ćwierćXIVwieku(Głosek1973b,96).M.Głosekuważa,że
podobniejaknamieczucesarzaAlbrechtaIIobaznakiprzedstawiającezwierzęta
mającharakterheraldyczny,lecztrudnojestorzec,naczyjezamówieniebroń
wykonano(Głosek1973b,97).JedynieR.Wegeliuznał,żejesttoznakleoparda.
Głoseknieustosunkowałsiędoopiniitegobadacza(Wegeli1902–1905,266).
Ciekawymprzykłademmiecza zdobionegonapłaziewykładanymmetalem
–nieżelaznymznakiemlwawspiętegowtarczyheraldycznej–jestorężtypu
XII,I,2/3,znalezionywrzeczeObrzewmiejscowościZbąszyń(wojewódz-
twowielkopolskie).Broń ta datowana jest na okres 2. połowyXIIIwieku
i zakłada się,m.in. na podstawie podobieństwa znakówheraldycznych, iż
jejwłaścicielmógł być związany z księstwemwielkopolskim (M.Magda-
-Nawrocka1995,223–227).Zmiejscowościtej,wtymprzypadkuzJezioraZbą-
szyńskiego,pochodzikolejnymieczzbliżonegotypu(XII,H,1),datowanyna
2.połowęXIII–początekXIVwieku.Naobupłazachwidniejąprzedstawienia
wspiętegolwawtarczyheraldycznej.MarianGłosekiTadeuszMakiewiczsuge-
rująmożliwyzwiązektegomieczazHenrykiemDostojnym(ok.1215–1228),
margrabiąMiśni i landgrafemTuryngii (Głosek,Makiewicz1997,173–181;
Głosek,Makiewicz2007,139,Fig.2,143–147).
Zasadniczą sprawądlawłaściwej interpretacji znaku jest jegoheraldyczna

poprawność,wtymprzypadkudotyczącaustawieniaprofilemlwiejgłowy.Taka
pozycja eliminuje identyfikacjęwyobrażenia jako lamparta (leoparda), który
wheraldyce średniowiecza jest lwemz asocjacją zwierzęcia „złego”.Lampart
przedstawiany bywał z ciałemustawionymprofilem, głowęmiał zwróconą
enface(Pastoureau2006,64).Symbolikalwajestwszechobecnawtradycjirycer-
skiejitypowadlarycerzachrześcijańskiego.OdXIIIwiekulewstajesięatrybutem
bohaterstwainiezłomnejsiłynapoluwalki,cozpewnościąwiązaćmożnatakże
zodrodzeniem i chrześcijańską recepcją starożytnychwyobrażeńdotyczących
tegozwierzęcia.Wcześniejwtradycjiceltyckiej,germańskiejianglosaskiejtakimi
atrybutamibyłyniedźwiedź,wilkidzik(Marek2017,19–28,58,66,190–191,212).
Wkolekcji szczecińskiej na bacznąuwagę zasługujemiecz jednoręczny

datowanypodobnie,pochodzącyzniewiadomegomiejscaprodukcji iwcze-
śniej zinwentaryzowany przezM. Głoska (typ XII, J, 1, ok. 1250–1325)
(Głosek1973b,134,nrkat.60,tabl.XI,ryc.2).(aneks,miecz1,ryc.18:1,2).Dwa
znakikowalskie,tzw.odciskipaznokcioweułożonewtrójkątiwlinię,umiesz-
czonezostałynatrzpieniugłowni.NapłaziegłowniAwidniejenapiswykonany
wmajuskulegotyckiej.
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A: NRCDISIC+EnSNRCH+NRCDISDV[Aodwrócone]+ERCDISIA
B: NRCDISEC+NRCDISIG+ERCDISIG+NRCDISII
NapłaszczyźnieAwnapisiedrugim,pierwszenjestwminuskule,wnapi-

sietrzecimostatnialiterajestodwróceniemA.LiteryGsąwykonanekapitałą,
awEbrakujeśrodkowejpoprzeczki.Winskrypcjipowtarzasięgrupazłożona
zliterNRCiDIS.PrócznapisuEnSNRCH,złożonegozsiedmiuliter,po-
zostałesąośmioliterowe.M.Głosektwierdzi,żewyrazyteniemajągłębszego
znaczeniaiskładająsięnainskrypcjęinicjalną.Podzielonenasłowa(?)iroz-
dzielonekrzyżykamiznakitworząnajdłuższynapis(40cm)zeznanychtemu
badaczowiinskrypcjimieczowych(Głosek1973b,109).D.A.Drboglavzapro-
ponowałnastępującyodczyt,napodstawieniecoodmiennejlekcjiinskrypcji:
NomineRedemptorisChristiDominiIesuSalvatorisIesuChristiEterniNostriSalvatoris
NostriRedemptorisChristiNomineRedemptorisChristiDominiIesuSalvatorisDomini
UniversorumEterniRedemptorisChristiDominiIesuSalvatorisAmenorazNomine
RedemptorisChristiDominiIesuSalvatorisEterniChristi.NomineRedemptorisChristi
Domini Iesu Salvatoris Iesu Genitricis Nomine Redemptoris Christi Domini Iesu
SalvatorisNostri(Drboglav1984,129–130,tabl.VIII,nr8A).Kontynuującanali-
zę,należyzauważyć,żewszystkieliteryzakończonesądaszkami.Wcharaktery-
styceApogrubionajestlewalaska,podobniejakwN,DiR.WliterzeNprawa
laskajestcienka,przewiązanapośrodkuformąromboidalną,zdaszkiemdolnym
igórnym.WSpogrubionyjestduktśrodkowy,podobniejakwC.Gjesttypową
formąkapitałyzdolnymzawijasem,wRgórnaczęść jest lekkosiodełkowa,
wczęściwybrzuszeniapogrubiona,adolnapodporaliterywśrodkowymod-
cinkujestpogrubionailekkowypukła.ZkoleinwnapisieEnSNRCHmoże
nie byćminuskułowe, gdyżprzypomina starszą formęgotyckiejmajuskuły
(XII–XIIIwiek–1.ćwierćXIVwieku),podobnie jak formyR,C iG. Idąc
dalej,literyRiSmająliniegenetyczniebliskiezrzymskąkapitałą(IV–Vwiek),
zbliżone są jednak formalniedonowszej, renesansowejmajuskuływłoskiej
(XIVi1.połowaXVwieku).Podsumowując,należystwierdzić,żewnapisie
tymniemawielu elementówgotycyzujących, za towięcej zaczerpniętych
zdziedzictwamajuskułykarolińskiej,którącechowałyszlachetneproporcjeliter.
Wartotuzwrócićuwagę,iżnaobupłazachinskrypcjezakończonesąsymbolem
przypominającymułożonąnabokuliteręomega(Ω)orazwyobrażeniami,które
możnauznaćzaozdobneformy„liści”.Wyobrażenialiteryomeganagłowniach
mieczywczesnośredniowiecznychdoczekałysięwyczerpującegoomówienia
przezAndrzejaJanowskiego,TomaszaKurasińskiegoiPiotraPudłę.Autorzy
cizwróciliuwagę,żeznakitakiewystępujątakżenagłowniachmieczyzokresu
późniejszegośredniowiecza,powołującsięm.in.naomawianytumieczszcze-
ciński(Janowskietal.2012,86).
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Następny miecz jednoręczny, datowany podobnie na 2. połowę XIII
–1. ćwierćXIVwieku (typXII, I/J, 1), pochodzący znieznanegowarsztatu
mieczniczego, nie był dotąd przedmiotembadań bronioznawczych (aneks,
miecz2,ryc.19:1,2).Wyróżniagozachowananaobupłazachwgranicachzbro-
czydługa inskrypcja z charakterystycznymduktem literwystępującymprzez
kilkastuleci(XII–XVwiek),będącychdalekimechemdyplomatycznejminus-
kułykarolińskiej.Ryte i częściowowybijanewżelazie literyniemają śladów
wypełnieńkolorowymmetalem,conieznaczy,żetakichwypełnieńniebyło.
NapłazieAinskrypcjęrozpoczynadekoracyjnyelementzłożonyzeznakukrzyża
zrombemwmiejscuprzecięciasięliniipionowejzpoziomąiczterechokręgów
wypełnionychczteremapionowymikreskami.Podobnymotywznajdujesięna
końcuinskrypcji.Ciągliterdzielipośrodkumotywdekoracyjnywformiewolut,
złożonyzpodwójnejspiralizzakreskowanym„sercami”.Inskrypcjauległaznacz-
nejdestrukcji,alemożnawyróżnićlitery:I,K,VlubU,X,O.Napłaszczyźnie
Bnapiswydajesiębardziejrozwinięty.Rozpoczynagoikończypodobnadeko-
racjazdodatkiemczterechkrzyży laskowanych,dwóchwiększychz romboi-
dalnymielementaminaprzecięciubelek idwóchmniejszychumieszczonych
wpioniejedennaddrugim.Winskrypcjitejmożnawyróżnićlitery:K,S,D,I,X,V,
U,E,NiO.Napisysąkrótszeookoło10cmodnapisuzmieczanr1imają
odpowiedniodługość:30,7i31,5cm.
Elementy te są bardzo podobne do liter na głownimiecza pochodzące-

go z nieznanegowarsztatu, znalezionegow PrusachWschodnich (obecnie
wzbiorachDeutschesHistorischesMuseumwBerlinie),datowanegopodobniena
2.połowęXIII–1.połowęXIVstulecia(Głosek1984,152,nrkat.189,tabl.XI,
nr189;Wagneretal.2009,25,ryc.14).Najednymzpłazównapisrozpoczynają
ikończąkoliste,spłaszczoneformyzwnętrzamizakreskowanymiczterokrotnie.
Każdąparękółłączyliniazkratkowanymrombem.Napisyztądekoracjąza-
kończonesąwieloramiennągwiazdąz„perełkami”nakońcachramion.Bardziej
zróżnicowanajestdekoracjanadrugimpłaziebezinskrypcjizpowtarzającymisię
motywamizpłazupierwszego.Pośrodkuznajdujesięwolutowaformazmitrą(?)
ikrzyżemrównoramiennym.Podobneznakikrzyżapodwawpionieoddzielają
poszczególnesegmentytejdekoracji.Głównymjejmotywemsąformykoliste
połączonezesobąjakgdybyosią.Romboidalnaczęśćwzmacniaową„oś”i„or-
czyki”,którebyłydawniejwypełnioneżółtymmetalem,podobniejakpozostałe
fragmentydekoracjiiinskrypcje.Rodzisięwtymmiejscupytanie,czyowekoliste
formymożemyinterpretowaćjakouproszczonegraficznieprzedstawieniawozu,
zaśwgwieździez„perełkami”upatrywaćprzedstawieńsolarnych32.

32Podobne przedstawienie zostało niedawno odkryte na głowni wspomnianegowyżejmiecza
zMuzeumNarodowegowSzczecinie,zamykającegooddołu inskrypcjęwyobrażenia„liścia”
(MNS/Rz/1703, aneks,miecz1).Maonopostać sześciu linii rozchodzącychsiępromieniście
zcentralnegookręguizakończonych„perełkami”(zob.Warzecha2020,zdjęcienakońcuartykułu).
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W inskrypcji namieczu ze zbiorówberlińskichpowtarza sięwyrażenie
SDXENERUS(zpierwszymEzachowującymformęuncjały),copozwalana
włączeniegodogrupymieczyzliteramiSDX(mieczzMuzeumwTorgau,zob.
Głosek1984,147,nrkat.132,tabl.VII,nr132)bądźDX(Głosek1984,108).
Napisodczytanybyćmoże jako?EHRUSDX?(CE?)NERUS?EHRUSDX
?(CE?)NERUSirozwiązanywnastępującysposób:?EterneHonestusRexUni-
cusSalvatorDominus(Jesus)Christus?,NomenEterneRexUnicusSalvator,?Eterne
HonestusRexUnicusSalvatorDominus(Jesus)Christus?,NomenEterneRexUnicus
Salvator(Głosek1984,109).
NapłaszczyźnieBmieczanr2zezbiorówszczecińskichliterySDXCoznaczać

mogąsłowa:SalvatorDominusJesusChristus,poszczególnezaślitery:U–Unicus,
E–Eterne,N–NomenlubNoster,O–Omnipotens,I–Jesus,U–UnitorlubUnicus.
Trzecim jestmiecz jednoręczny, onieznanej proweniencjiwarsztatowej,

datowanypodobnie(ok.1250–1325,typXII,I/J,1)(aneks,miecz3,ryc.20:1,2).
MiecztenzostałwcześniejopisanyprzezM.Głoska,leczzpodaniemwcze-
śniejszegonumeruinwentarzowego(MNS/Rz/1748)33.Porównującpowtarza-
jącesięliteryN(12razy)iI(10razy)poprzedzonegreckimkrzyżemlaskowa-
nym,niemożemymiećwątpliwości,żechodziotensamzabytek.LiteryNI
występują łącznie11razy,napisrozpoczynasię ikończy literąNwykonaną
wkapitale, a cała inskrypcjapoczątkowowypełnionabyła żółtymmetalem.
Napismiał charakter inwokacyjny z powtórzeniem słówN[omen] I[esu],
zakończonysłowemN[omen](Głosek1973b,65).Literytemożnarównież
odczytaćjakoN[azarenys]I[esu]lubN[azarenus]I[n]N[omine]I[esu]itd.,
podobniejakwprzykładzienapisudewocyjnegonamieczuzezbiorówMuzeum
ArcheologicznegowPoznaniu(Głosek1973b,61).
Inskrypcjaopodobnymstyluumieszczonabyłananastępnymmieczuzoma-

wianejtugrupymieczyszczecińskich(ok.1250–1325,typXIIa,I1,Ia)(aneks,
miecz4,ryc.21)zpowtórzeniempięciuliterNiczterechI,zezmniejszonymi
literamiDnadipodrzędemNI(nrinw.MNS/Rz/1705,Głosek1973b,62,155,
nrkat.64,tabl.XIX,ryc.2).Mieczdatowanyjestpodobniena2.połowęXIII
–1.ćwierćXIVwiekuipochodziznieznanegowarsztatu.Występującanagłow-
nigrupaliterNIzdwiemamniejszymiliteramiDjestpowtórzeniemN[omen]
I[esu]iD[ominus]lubD[eus](Głosek1984,112).Dwudziestopięciokrotne
wystąpienieNIwystępujenamieczudatowanympodobnie, a znalezionym
wPasilciems.Kolejnymprzykłademjestinskrypcjazachowanafragmentarycz-
nienagłownimieczazMaarrawFinlandii,prawdopodobnierównieżzliterą
D(Głosek1984,113).Wartowspomnieć teżodwóchmieczachwymienio-
nychprzezM.Aleksicia,naktórychgłowniachwidniejąpodobneinskrypcje.

33Głosek1973b,154,nrkat.61,tabl.XII,nr61,ryc.1.Obecniemiecznosinrinw.:MNS/Rz.3098.
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Pierwszyznich(zachowałasięjedyniegłowniatypuXI)pochodziztwierdzy
PernikwzachodniejBułgariiidatowanyjestnaXIIwiek.Najednymzpłazów
zachowała sięwykładana srebrnymdrutem inskrypcja+IHININIhVILPI-
DHINIhVILAN+.Drugi zkoleimieczpochodzi znieokreślonegomiejsca
wpółnocnejBułgarii,należydotypuXI?,R1b,1idatowanyjesttakjakpo-
przedni.Najegopłazachumieszczonowykładaneżółtymmetaleminskrypcje
+INIISIINIISIISINoraz+RCRCRCRCRCC(Aleksić2007,121,162,
nrkat.195,165,nrkat.223).
Następnymieczjednoręczny,datowanyjakpoprzednie(typXII,J,1),znie-

znanegowarsztatu,pozbawionyjestinskrypcjiiznaków(aneks,miecz5,ryc.22).
Jesttozabytekobardzodobrychproporcjachgłowniwstosunkudotrzpienia,
jelcaigłowicy,przydługościniewieleponad91cmimasiecałkowitej1,40kg.
Mieczpółtoraręczny,datowanyna2.połowęXIVwieku(typXII,I,7),rów-

nieżzwarsztatubliżejnieokreślonego(aneks,miecz6,ryc.23:1,2),zachował
naobupłazachwzbroczuzastawyindywidualneznakimiecznika.Napłasz-
czyźnieAsąto:kółko–prostokąt–kółko,napłaszczyźnieB:kółko–S–kółko,
cointerpretowaćmożnajakoOSO.Prostokątsformowanyzostałzczterech
niełączącychsiętzw.odciskówpaznokciowych.Mamywięcnapłaszczyznach
AiBdwaznaki,zktórychjedenmożebyćznakiemkowala,adrugimiecznika
(znakSbył szeroko rozpowszechnionyna rozmaitychżelaznychwyrobach,
takżenamieczach)(Głosek1973b,1734).Niewydajesię,abyznakbył tutaj
początkiemniezrealizowanegonapisu.Literyukładające sięwOSOznane
sązdwóchmieczy:zEilenburga(MuzeumwTorgau,1.połowaXIVwieku)
imieczafrancuskiego,dawniejwkolekcjiGay`awParyżu,następnieMuseum
fürDeutscheGeschichte(obecnieDeutschesHistorischesMuseum)wBerlinie(Głosek
1984,109,147,nrkat.132,151,nrkat.185).Zdarzasię,żeznakiOSOwystę-
pujązgrupąliterSOSitowarzysządłuższymnapisomzgrupyDX.LiterySOS,
interpretowanejakoinicjały,umieszczonesąwinskrypcjinaSzczerbcu:Cum
quoeiDominusS.O.S.auxilieturadversuspartesamen;widniejątakżenakilku
innychmieczach(Głosek1984,111).InicjałnaSzczerbcumożnarozwiązać,
jako:Salvator Omnipotens Salvator (Głosek 1984, 112; Biborski, Stępiński,
Żabiński2011,117),zkoleiinskrypcjęOSOnamieczuzezbiorówszczeciń-
skichmożnaodczytać jako:Omnipotens Salvator Omnipotens.Podobnyukład
niewielkich literOSOwystępuje na głownimiecza z Passeln (XIVwiek)
(Kirpichnikov1996,56,165,tabl.XXIX:3)inamieczuzBurgstallkołoRodnig
(Głosek1984,112).ZkoleiM.Aleksićproponujenastępująceodczyty:SOS–Salus
OmniumSaluslubSalvatorOmnipotensSalvator;OSO–OmniumSalusOmnium
lubSalvatorOmnipotensSalvator (Aleksić2007,121;Kirpichnikov1996,288).

34Interpretacjętzw.odciskówpaznokciowychjakooznaczeniakolejnychgłowniprzekazywa-
nychzkuźnidowarsztatówmieczniczychprzedstawiłAleksić(2007,118–119).
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Zajmijmysięterazgłowicąmieczanr6zezbiorówMuzeumNarodowego
wSzczecinie,naktórejwotokurozpoznajemyszczątkowozachowanykrzyż
równoramiennywodmianie tzw. krzyża rycerskiego z rozszerzającymi się
ramionami(ryc.23:1).W2.połowieXIVwieku,anawetwcześniejużywano
nawyrobachmieczniczychkilkuodmiankrzyżarównoramiennego.Byłyto:
krzyż zdwojony, rozwidlony, laskowanyobwiedziony kołem lub bez koła,
rzadziejkrzyżrycerski,zwanywczasachnowożytnychkawalerskim.Natemat
proweniencjitychznakówwypowiadałosięwielubadaczy(Boeheim1890,674;
Kirpichnikov1966,18–60;Wiklak1968,169;diCarpegna1969).Napodstawie
badań20mieczyzeznakamikrzyżarównoramiennegoM.Głosekwyróżnił
sześćtypów:1.krzyżrozwidlony,2.zdwojony,3.laskowany,4.grecki,5.grecki
zramionamizakończonymikropkamii6.krzyżkawalerski(Głosek1973b,68).
Tenostatniwystępowałnatrzechzabytkach,wjednymprzypadkunagłowicy
migdałowatej(typAwgOakeshotta,datowanynaXIwiek)zfragmentumiecza
zŻalęcina.Mieczwstaniedużejdestrukcjiwydobytynapółnocnymbrzegu
WielkiegoBagnaMewiego (?),wŻalęcinie (pow.pyrzycki) zaginąłpodczas
drugiejwojnyświatowej(Głosek1973b,73,149,nrkat.42,tabl.IV,ryc.2).
Znakuwkształciekrzyżanagłowicymieczaszczecińskiegonienależyin-

terpretowaćjakoznakumieczniczego.Napytanie,czymiecztenmożnawiązać
zzakonemjoannitów,działającychprzecieżnaPomorzuZachodnim,natym
etapiebadańzadawalającejodpowiedziudzielićjednakniemożna.
NajmłodszymzomawianejgrupyjestmieczdwuręcznyzkońcaXIV–począt-

kuXVwieku(typXVII,T,9),prawdopodobniewyprodukowanywpołudniowo-
niemieckimwarsztacie kowalsko-mieczniczym (aneks,miecz7, ryc. 24:1,2)
(Głosek1973b,157,nrkat.70,tabl.XLIII,ryc.2)35.Naobupłaszczyznach
wczęścizastawynawąskimzbroczuwystępują:Szukośnąkreskąprzezszyjkę
literyiznakkrzyżałacińskiegozramionamizakończonymikropkaminapod-
stawieimitującejwzgórze(Golgotę?).M.Głosekwymieniłpięćgłowniznako-
wanychwpodobnysposób(Głosek1973b,45).WedługWendelinaBoeheima
miecze te produkowanebyływwarsztatachniemieckich. Stwierdzenie to,
niepopartedowodem,pozostajejednakhipotezą(Boeheim1890,674;Głosek
1973b,46).Omawianyzabytekzezbiorówszczecińskichnależydogrupymie-
czy,którychgłownieznaczonesąkrzyżemłacińskim.Mieczeteprzechowywane
sąwkolekcjachMuzeumWojskaPolskiegowWarszawie(nrinw.MWP-123;
Głosek1973b,45,nrkat.49,tabl.XXIX,ryc.1),MuzeumNarodowegowKra-
kowie(nrinw.MNK-120038;Głosek1973b,45,nrkat.54,tabl.XXX,ryc.2),

35OnowszychodkryciachmieczyzgłowicamitypuTijegoodmianzob.np.Gorczyca,Gór-
ny2016, 248–250;Gorczyca2005, 422–425, ryc. 1;Krzyszowski,Michalak,Stępnik2014,
174–175,Fig.2;Kucypera,Muzolf,Rybka2012,236–239,il.1–3;Kuśnierz2010,215–218,
il.5–7,229,nrkat.2;Załuski2013,242–243;Žákovskýetal.2017,141–187.
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MuzeumHistorycznegoMiastaStołecznegowWarszawie(nrinw.MHW-1211;
Głosek 1973b, 45, nr kat. 49, tabl.XXIX, ryc. 1) orazMuzeumNarodo-
wegoweWrocławiu(nrinw.MHWr-IX-1036;Głosek1973b,45,nrkat.75,
tabl.XXXVI,ryc.1).Krzyżnamieczuszczecińskimwybityzostałnagłowni
wmiejscuzwykleprzeznaczonymnaznakwarsztatuiprzypominakrzyżzmiecza
FriedrichavonGriffenstein(zm.w1386roku)(Gessler1912–1914,204,ryc.19;
Głosek1973b,45).

Konkluzja
Omawianewartykulemieczesąpodwzględemmorfologicznymdośćty-

powymiprzedstawicielamitejkategoriiorężaśredniowiecznego.Napodstawie
licznychanalogiiwskazaćmożna,iżichgłownie,głowiceijelcenależądotypów
bardzorozpowszechnionychimającychcharakterponadregionalny.
Znakiwystępującenaprzedstawionychwartykulemieczachsądośćczy-

telnie,aleniezawszejednoznaczniedzieląsięnaznakikowalskie(mogącebyć
związanezarównozwytwórcamigłowni,jakietapamiprodukcji),znakimiecz-
nicze,umożliwiającepodjęciepróbypowiązaniaomawianychzabytkówzdany-
miośrodkamiwytwórczymiorazsymboledewocyjno-religijne.Wśródznaków
mieczniczychszczególnąuwagęzwracaznakwilka,powtórzonydwukrotnie
nagłownimieczazTiny(MZM/mt/535).Znaktenłączonyjestzesłynnym
centrummieczniczymwPasawie,aczzcałąpewnościąbyłtakżeimitowany
przezinneośrodkiwytwórcze.Codoznakówisymbolidewocyjno-religijnych
szczególnieinteresującesąte,którewystępująnamieczachzterytoriumPań-
stwaZakonnegowPrusach.Pozwalająoneprzypuszczać,żemieczetemogły
byćużywaneprzezuczestnikówwyprawkrzyżowychprowadzonychprzez
Zakonprzeciwkopoganombałtyjskim.Szczególniewyraźniewidocznejestto
wprzypadkumieczazTiny(MZM/mt/535)czymieczawydobytegozWisły
wpobliżuGniewa(MZM/mt/809).Wartepodkreśleniajesttupodobieństwo
tychznakówdosymbolikiznanejzwieluinnychmieczyeuropejskich,które
powiązaćmożnazideączyruchemkrucjatowym.
InnycharaktermazkoleiprzedstawionywartykulezespółmieczyzMu-

zeumNarodowegowSzczecinie,którychpochodzenieniejestznane.Miecze
tewyróżniają sięzkoleibogatymprogrameminskrypcyjnymnagłowniach,
mającymliczneanalogie.

Aneks
ZawierakatalogrycerskichmieczyśredniowiecznychzezbiorówMuzeum

NarodowegowSzczecinie,częściowouwzględnionychwpracachźródłowych
M.Głoska(Głosek1973b;1984;zob.teżChodyński,Żabiński2011).Typo-
logięmieczy(skrót:Typ.)opartonapracachE.Oakeshotta(Oakeshott1964;
2000):pierwszysymbolodnosisiędogłowni,drugidogłowicy,atrzecidojelca.



511

Wymiary podane sąw centymetrach z uwagą „zachowane” (zach.) i obej-
mują:długośćcałkowitą(dł.całk.),długośćgłowni(dł.gł.),grubośćgłowni
(gr.gł.),szerokośćzastawy(zast.),długośćzbrocza(dł.zbr.),szerokośćzbrocza
(szer.zbr.),długość jelca (dł. jel.),grubośćprętu jelca (jel.),długość trzpie-
nia(dł.trzp.),szerokośćtrzpienia(szer.trzp.),trzywymiarygłowicy:wyso-
kość,szerokośćigrubość(głow.).Następniepodajesięmasęwkilogramach
(zdokładnościądojednejsetnej).NumeryinwentarzoweMuzeumNarodo-
wegowSzczeciniepoprzedzonezostałysymbolami:MNS/Rz/….

1.MIECZJEDNORĘCZNY,2.połowaXIII–1.ćwierćXIVwieku,miejscepro-
dukcjiniewiadome.
Typ.:XII,J,1.
Wymiary:dł.całk.99,8zrównoważnościąmasyna68.cm,liczącodsztychu;dł.zach.
gł.83,2;zast.ok.5;gr.gł.0,5i0,3;dł.jel.20;szer.trzp.2,7;głow.5,0×5,1×3,1;
jel.0,6/0,7;masa:1,28kg.
Stankonserwatorskidobry.
PrzedwojennezbioryMuzeumwSzczecinie,obecnie:MNS/Rz/1703.
Głowniamieczawprzekrojusoczewkowata,zobustronnymostrzem,koniecsztychu
stępionyizeszlifowanypółkoliście.Naobupłazachszerokie,miseczkowatezbrocza
znapisaminadługości40cm.Jelecprostyozwężającychsięramionach,wprzekroju
prostokątny.Głowicadyskoidalna,zakutatrzpieniem.
Znaki,napisyizdobienia:
PłaszczyznaA:natrzpieniuznakikowalskie–wśrodkowejczęściodciskipaznokcio-
weułożonewtrójkąt.PłaszczyznaB:dwapodobneodciskiułożonewlinii.Nagłow-
ni:napisyzgotyckichlitermajuskułowych,rytowanych,cieniowanychopowierzchni
fakturowanej,naktórąnabitybyłżółtymetal(zachowanyśladowo).Słowaoddzielo-
nesąkrzyżamirównoramiennymiwtypiekrzyżakawalerskiegowotoku.Najednym
zpłazówgłownimieczawidniejesześćliniirozchodzącychsiępromieniściezcen-
tralnegookręguizakończonych„perełkami”.
A:+NRCDISIC+EnSNRCH+NRCDISDv+ERCDISIA–„omega”–liść
Winskrypcji:NRCDISDv–ostatnialiterajestodwróconymA.
B:+NRCDISEC+NRCDISIG+ERCDISIG+NRCDISII–„omega”–liść.

Bibliografia:Głosek1973b,154,nrkat.60,tabl.XI,ryc.2;Głosek1984,168,nrkat.
377,tabl.XV.;Chodyński,Żabiński2011,120–122,ryc.5–7,134,Appendix1,nr1;
Warzecha2020.

2.MIECZJEDNORĘCZNY,2.połowaXIII–1.ćwierćXIVwieku,miejscepro-
dukcjiniewiadome.
Typ.:XII,I/J,1.
Wymiary:dł.całk.zach.90,1;dł.gł.zach.72,1;gr.gł.0,4;zast.4,8;dł.zbr.ok.65;szer.
zbr.1,4;dł.jel.18,3;szer./wys.jel.0,9/1;głow.5,2×5,8×4,1;masa:1,35kg.
Stankonserwatorskizadawalający,częściowydestrukt:wdwóchmiejscachpęknięcia
nacałejszerokości(na41,3i62,2cmdługości),sztychułamany.
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MNS/Rz/4018.
Głowniamieczawprzekroju soczewkowata, z obustronnymostrzem. Jelecprosty,
wprzekrojuprostokątnyzbliżonydokwadratu,wklęśniętynaszerokośćzbroczagłowni.
Głowicadyskoidalna,mocowananawcisk,bezśladówzakuciatrzpieniem.
Znaki,napisy,zdobienia:
Nacałejszerokościzbroczaumieszczoneinskrypcje,nieodczytane,zwysmukłych
liter z ornamentacyjnymi przerywnikami; na płaszczyźnieA –na dł. 30,7 cm,
napłaszczyźnieB–nadł.31,5cm.

Bibliografia:Chodyński,Żabiński2011,122–124,ryc.8i9,134–135,Appendix1,nr2.

3.MIECZJEDNORĘCZNY,2.połowaXIII–1.ćwierćXIVwieku,miejscepro-
dukcjiniewiadome.
Typ.:XII,I/J,1.
Wymiary:dł.całk.zach.99;dł.gł.83(dozłamania72);gr.gł.0,5–0,6;zast.4,2;dł.zbr.69,5;
szer.zbr.1,2–1,3;dł.jel.16;jel.0,8–0,9;głow.4,5×4,8;masa:1,14kg.
MNS/Rz/3098.
Głowniawprzekrojusoczewkowa,równomierniezwężającasiękusztychowizobu-
stronnymostrzem(autentycznysztychniezachowany,nadł.11,5cmdołączonywtórny
element imitujący sztych).Zbrocze głębokie zwyrazistymi krawędziami,w części
środkowejznapisaminaobupłazach.Jelecprosty,wykutyzpręta,przechodzącyprzez
trzpieńoszer.1,4cm.;nazakończeniuzwężającychsięramionwybitekrzyżykigreckie.
Głowicazbrązu.
Znaki,napisy,zdobienia:
NapłaszczyźnieA:(krzyż laskowany) +NINININININININININININ– ,
prawdopodobnierównieżnakońcubyłpodobnyznakkrzyża,obecnienieczytelny.
NastronieBpowtarzającasięgrupatychsamychliter;częśćliternadł.21,5cm
nieczytelna,cospowodowanejestsilnąkorozjązbrocza.Natrzpieniugłębokieza-
koszeniezbroczanadł.9,5cm,napowierzchniBdwakowalskieznakiwkształcie
odciskówpaznokciowych.

Bibliografia:Głosek1973b,154,nrkat.nr61,tabl.XII,ryc.1;Chodyński,Żabiński2011,
124-125,ryc.10i11,135,Appendix1,nr3.

4.MIECZJEDNORĘCZNY,2połowaXIII–1.ćwierćXIVwieku,miejsceprodukcji
niewiadome.
Typ.:XIIa,Iı,1a.
Wymiary:dł.całk.118;dł.gł.99,8;zast.4,2;dł.zbr.73;szer.zbr.1,5;dł.jel.23,1;szer.
jel.przytrzp.2,nakońcuramion1;szer.trzp.2,3;gł.4,9×4,7;masa:1,40kg.Stan
konserwatorski:powierzchniazniszczonaprzezkorozję.
MNS/Rz/1705.
Głowniadługarównomierniezwężającasiękusztychowi,zobustronnymostrzem,ze
zbroczem.Głowicawformie„granatu”,wielobocznaiwielopłaszczyznowa.Jelecdługi,
prosty,wprzekrojuprostokątny.
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Znaki,napisy,zdobienia:
Problematyczne są zachowane ślady inskrypcji lubdekoracji; rozróżnićmożna
wczęścizastawy,najednejzpłaszczyzn,równoramiennykrzyżlaskowany.Marian
Głosek takopisuje zaobserwowanyprzez siebie stan: „na głowni jednostronnie
resztkiornamentuinapisNININININ;nadrugimpłazieresztkinapisuN...HI....
Napisywykonanekapitałą”.Określateżstanzachowaniajakobardzodobry.

Bibliografia:Głosek1973b,155,nrkat.64,tabl.XIX,ryc.2;Głosek1984,168,nrkat.383;
Chodyński,Żabiński2011,124–125,ryc.12,135,Appendix1,nr4.

5.MIECZJEDNORĘCZNY,2.połowaXIII–1.ćwierćXIVwieku,miejscepro-
dukcjiniewiadome.
Typ.:XII,J,1.
Wymiary:dł.całk.110;dł.gł.91,2;zast.4,7;dł.jel.17;wys.jel.11;szer.jel.0,8;wys.jel.
przytrzp.0,9;szer.przytrzp.2,1;głow.5,4×5,8×5,0zpłaszczyznamiśrodkowymi
Ø2,6;masa:1,40kg.Stankonserwatorskidobry.
MNS/Rz/1749.
Głowniamieczawprzekrojusoczewkowatazobustronnymostrzem,płazyzezbro-
czemwybranymod trzpienia (6cm)ażdo sztychunadł.63cm.Głowicamasyw-
na,sprawiawrażenie jednorodnejzgłownią.Jelecprostyzramionamizwężającymi
siękukońcom.
Znaki,napisy,zdobienia:brak.
Bibliografia:Chodyński,Żabiński2011,124–126,ryc.13,135,Appendix1,nr5.

6.MIECZPÓŁTORARĘCZNY,2.połowaXIVwieku,miejsceprodukcjiniewiadome.
Typ.:XII,I.7.
Wymiary:dł.całk.103;dł.gł.zach.83,1;gr.gł.0,6;zast.5,6;dł.trzp.20,4;szer.trzp.
2,7;grub.trzp.0,6;dł.zbr.61;szer.zbr.1,3;dł.jel.21,3;jel.0,7;głow.4,8×5,1×3,1;
masa:1,22kg.Stankonserwatorskidobry.
MNS/Rz/3096.
Głowniadługa,równomierniezwężającasiękusztychowi(koniecsztychuzeszlifowa-
nyipodgięty).Głębokiezbroczeowyraźnychkrawędziach.Trzpieńgłowniwykuty
zprostokątnegoprętazwężającegosięwkierunkugłowicy.Głowicadyskoidalnanie-
równomiernejgrub.:od3,2cmwczęścidolnejdo2,6cmwgórnej.Jelecdługi,wąski
zodchylonymikudołowiramionami,zwężającymisiękukońcom.
Znaki,napisy,zdobienia:
Na trzpieniu, po jednej stroniewyciskany (?) znakprzypominający „rynienkę”,
ustawionyukosemnadł.1,9cm.Nagłowni,wczęścizastawy,naobupłaszczy-
znach,natejsamejdł.1,2cmwybitenapowierzchniA:kółko,prostokąt,kółko;na
powierzchniB:kółko,kształtS,półłuczeikółko.Naobupłaszczyznachgłowicy,
centralnieobwiedzionyrytowanymkołemznakkrzyżarycerskiego(kawalerskiego),
pojednejstroniemocnoskorodowanyimałoczytelny.

Bibliografia:Chodyński,Żabiński2011,126–127,ryc.14i15,135–136,Appendix1,nr6.
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7.MIECZDWURĘCZNY,schyłekXIV–początekXVwieku,miejsceprodukcji:
Niemcy(?)
Typ.:XVII,T,9.
Wymiary:dł.całk.125,5;dł.gł.91,5;gr.gł.0,7;zast.3,8;dł.jel.zach.16;wys.trzp.przy
jel.2,1;wys.jel.nakońcachramion2,1;wys.gł.4,5;ødolnagłow.2,1;øgórnagłow.
3,7;masa:ok.1,20kg.Stankonserwatorskizadawalający.
MNS/Rz/4017.
Głowniadługa,równomierniezwężającasiękusztychowi,wprzekrojuromboidalna,
zobustronnymostrzem.Zbroczekrótkie,wąskieidługie,sztychtrójkątny.Głowica
mocnoosadzonanatrzpieniu,zakutastabilnienapodkładkę,wielościenna,przypomi-
nającawielobocznągałkęlaski.Jeleczramionamiopuszczonymiłykiemkugłowni,
rozklepanymiirozszerzającymisiękukońcom.
Znaki,napisy,zdobienia:
Nagłowniwczęścizastawy,napowierzchniA:wpłaszczyźniezbroczawystępuje
znakSzkreskąukośnąprzezśrodekliteryikrzyżłacińskizkulkaminakońcach
ramion,osadzonynapodstawieprzypominającej3.NapłaszczyźnieB:podobne
znaki, pierwotniewypełnione żółtymmetalem.Dalejwkierunku sztychu znak
przypominającypółserce.

Bibliografia:Głosek1973b,157,nrkat.nr70,tabl.XLIII,ryc.2;1984,168,nrkat.387;
Chodyński,Żabiński2011,127–128,ryc.16i17,136,Appendix1,nr7.
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Ryc. 1. 1–3 –Miecz późnośredniowieczny wydobyty (jako pierwszy) z rzeki Tiny na Żu-
ławach, datowany na 1. połowę XIV wieku. Zbiory Muzeum Zamkowego w Malborku
(inw.MZM/mt/535).Fot.B.iL.Okońscy
Fig.1.1–3–Latemedievalsword(first)foundintheRiverTinainŻuławy,datingtothefirst
halfofthe14thcentury.TheMalborkCastleMuseum(Inv.No.MZM/mt/535).Photograph
byB.andL.Okoński
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Ryc.2.Znakkowalskiwkształciekrzyżaśw.Andrzejanatrzpieniumieczapóźnośredniowiecz-
nego,1.połowaXIVwieku.ZbioryMuzeumZamkowegowMalborku(inw.MZM/mt/535).
Fot.B.iL.Okońscy
Fig.2.Maker’smarkintheshapeofStAndrew’sCrossonthelatemedievalswordtang,thefirst
halfofthe14thcentury.TheMalborkCastleMuseum(Inv.No.MZM/mt/535).Photograph
byB.andL.Okoński
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Ryc. 4. Inskrypcja składająca się zmajuskuł:GD iA.Miecz późnośredniowieczny, 1. połowa
XIVwieku.ZbioryMuzeumZamkowegowMalborku(inw.MZM/mt/535).Rys.A.R.Chodyński
Fig.4.Inscriptionwritteninmajuscules:GDandA.Thelatemedievalsword,thefirsthalfofthe
14thcentury.TheMalborkCastleMuseum(Inv.No.MZM/mt/535).DrawingbyA.R.Chodyński

Ryc.3.Inskrypcjaskładającasięzmajuskuł:ID(lubECO)iRS.Mieczpóźnośredniowieczny,
1. połowa XIV wieku. Zbiory Muzeum Zamkowego w Malborku (inw. MZM/mt/535).
Rys.A.R.Chodyński
Fig. 3. Inscriptionwritten inmajuscules: ID (or ECO) andRS.The latemedieval sword,
thefirsthalfofthe14thcentury.TheMalborkCastleMuseum(Inv.No.MZM/mt/535).Dra-
wingbyA.R.Chodyński
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Ryc. 5. Głowicamiecza późnośredniowiecznego, 1. połowa XIV wieku, ze znakami krzyży
zdwojonychbędącychodmianąkrzyżyjerozolimskich.ZbioryMuzeumZamkowegowMal-
borku(inw.MZM/mt/535).Fot.B.iL.Okońscy
Fig.5.Latemedievalswordpommel,thefirsthalfofthe14thcentury,withcrossescrossletwhich
are a variant of Jerusalem crosses. TheMalborkCastleMuseum (Inv.No.MZM/mt/535).
PhotographbyB.andL.Okoński

Ryc.6.Trzykrzyżegreckieumieszczonewokółgłowicymieczapóźnośredniowiecznego,1.połowa
XIVwieku.ZbioryMuzeumZamkowegowMalborku(inw.MZM/mt/535).Fot.B.iL.Okońscy
Fig.6.ThreeGreekcrossesrunningaroundthelatemedievalswordpommel,thefirsthalfofthe14th
century.TheMalborkCastleMuseum(Inv.No.MZM/mt/535).PhotographbyB.andL.Okoński
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Ryc.7.Ikonografiakrzyżalaskowanegoikrzyżajerozolimskiego.Rys.A.R.Chodyński
Fig.7.IconographyofthecrosspotentandtheJerusalemcross.DrawingbyA.R.Chodyński

Ryc.9.Mieczpóźnośredniowiecznywydobyty(jakodrugi)zrzekiTinynaŻuławach,datowany
na1.połowęXIVwieku.ZkolekcjiMuzeumWojskaPolskiegowWarszawie(inw.MWP54500*).
Fot.B.iL.Okońscy
Fig.9.Latemedievalsword(second)foundintheRiverTinainŻuławy,datingtothefirsthalf
ofthe14thcentury.ThePolishArmyMuseuminWarsaw(Inv.No.MWP54500*).Photograph
byB.andL.Okoński

Ryc. 8. Miecz późnośredniowieczny wydobyty z rzeki Świętej na Żuławach, 1. połowa
XIVwieku.ZbioryMuzeumZamkowegowMalborku(inw.MZM/mt/168).Fot.B.iL.Okońscy
Fig. 8.Latemedieval sword found in theRiverŚwięta inŻuławy,dating to the firsthalfof
the 14th century. The Malbork Castle Museum (Inv. No. MZM/mt/168). Photograph by
B.andL.Okoński
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Ryc.10.1,2–Znakikrzyżarównoramiennegonamieczupóźnośredniowiecznymdatowanym
na 1. połowę XIVwieku, wydobytym zWisły kołoGniewa. ZbioryMuzeumZamkowego
wMalborku(inw.MZM/mt/809).Fot.B.iL.Okońscy
Fig.10.1,2–Crosseswitharmsofequallengthonthelatemedievalsword,datingtothefirst
halfofthe14thcentury,foundintheRiverVistulanearGniew.TheMalborkCastleMuseum
(Inv.No.MZM/mt/809).PhotographbyB.andL.Okoński
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Ryc.11.Głowicamieczapóźnośredniowiecznego,datownegona1.połowęXIVwieku,wydo-
bytegozWisłykołoGniewa.ZbioryMuzeumZamkowegowMalborku(inw.MZM/mt/809).
Fot.B.iL.Okońscy
Fig.11.Latemedievalswordpommel,thefirsthalfofthe14thcentury,foundintheRiverVistula
nearGniew.TheMalborkCastleMuseum(Inv.No.MZM/mt/809).PhotographbyB. and
L.Okoński
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Ryc.12.Znakikowalskienatrzpieniumieczapóźnośredniowiecznego,datownegona1.połowę
XIV wieku, wydobytego zWisły koło Gniewa. ZbioryMuzeum Zamkowego wMalborku
(inw.MZM/mt/809).Fot.B.iL.Okońscy
Fig. 12.Maker’s marks on the late medieval sword tang, the first half of the 14th century,
foundintheRiverVistulanearGniew.TheMalborkCastleMuseum(Inv.No.MZM/mt/809).
PhotographbyB.andL.Okoński

Ryc.13.MajuskułaSiinneznakinapłaziegłownimieczapóźnośredniowiecznego,datowanego
na 1. połowęXIVwieku, wydobytego zWisły kołoGniewa. ZbioryMuzeumZamkowego
wMalborku(inw.MZM/mt/809).Fot.B.iL.Okońscy
Fig. 13.MajusculeS andothermarkson the flatof the latemedieval swordblade, the first
halfofthe14thcentury,foundintheRiverVistulanearGniew.TheMalborkCastleMuseum
(Inv.No.MZM/mt/809).PhotographbyB.andL.Okoński
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Ryc.14.1,2–Rozetaikrzyże:równoramiennyijerozolimski,nagłownimieczapóźnośrednio-
wiecznego, datownego na 1. połowęXIVwieku,wydobytego zWisły kołoGniewa. Zbiory
MuzeumZamkowegowMalborku(inw.MZM/mt/809).Fot.B.iL.Okońscy
Figs14.1,2–Rosette,crosswitharmsofequallengthandtheJerusalemcrossonthelateme-
dievalswordblade,thefirsthalfofthe14thcentury.TheswordwasfoundintheRiverVistula,
nearGniew.TheMalborkCastleMuseum(Inv.No.MZM/mt/809).PhotographbyB. and
L.Okoński
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Ryc.15.Zespółmieczypóźnośredniowiecznychwzbiorachzamkumalborskiego.Fotografia
archiwalnasprzed1945roku.Źródło:Schmid1930,270,il.12
Fig.15.LatemedievalswordsintheMalborkCastleMuseum.Archivephotographtakenbefore
1945.Source:Schmid1930,270,il.12
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Ryc. 16. Miecz dwuręczny z warsztatu węgierskiego, 1. połowa XIV wieku, znaleziony
w1894rokuwrzeceŚwiętejnaŻuławach(wówczasterenyPrusWschodnich),pochodzącyzdaw-
nych zbiorów zamkumalborskiego, obecniew kolekcjiMuzeumZamkowegowMalborku
(inw.MZM/mt/168).Fot.B.iL.Okońscy
Fig.16.Two-handedswordfromaHungarianworkshop,thefirsthalfofthe14thcentury,found
in1894intheRiverŚwiętaonŻuławy(thethenterritoryoftheEastPrussia),fromtheformer
collectionintheMalborkCastle.NowtheMalborkCastleMuseum(Inv.No.MZM/mt/168).
PhotographbyB.andL.Okoński

Ryc.17.Znakikowalskieimieczniczenaobupłazachmieczapóźnośredniowiecznegopocho-
dzącegozdawnychzbiorówzamkumalborskiego.ObecniewkolekcjiMuzeumZamkowego
wMalborku(inw.MZM/mt/168).Rys.A.R.Chodyński
Fig.17.Makerandbladesmith’smarksonbothflatsofthelatemedievalswordblade,fromtheformer
collectionintheMalborkCastle.NowtheMalborkCastleMuseum(Inv.No.MZM/mt/168).
DrawingbyA.R.Chodyński
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Ryc.18.1,2–Mieczjednoręczny,2.połowaXIII–1.ćwierćXIVwieku.ZbioryMuzeumNaro-
dowegowSzczecinie(inw.MNS/Rz-1703).Fot.B.iL.Okońscy
Figs18.1,2–Single-handedsword,thesecondhalfofthe13thcentury–thefirstquarterof
the14thcentury.TheNationalMuseuminSzczecin(Inv.No.MNS/Rz-1703).Photographby
B.andL.Okoński
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Ryc.19.1,2–Mieczjednoręczny,2.połowaXIII–1.ćwierćXIVwieku.ZbioryMuzeumNaro-
dowegowSzczecinie(inw.MNS/Rz-4018).Fot.B.iL.Okońscy
Figs19.1,2–Single-handedsword,thesecondhalfofthe13thcentury–thefirstquarterof
the14thcentury.TheNationalMuseuminSzczecin(Inv.No.MNS/Rz-1675).Photographby
B.andL.Okoński

Ryc.20.1,2–Mieczjednoręczny,2.połowaXIII–1.ćwierćXIVwieku.ZbioryMuzeumNaro-
dowegowSzczecinie(inw.MNS/Rz-3098).Fot.B.iL.Okońscy
Figs20.1,2–Single-handedsword,thesecondhalfofthe13thcentury–thefirstquarterof
the14thcentury.TheNationalMuseuminSzczecin(Inv.No.MNS/Rz-3098).Photographby
B.andL.Okoński
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Ryc.21.Mieczjednoręczny,2.połowaXIII–1.ćwierćXIVwieku.ZbioryMuzeumNarodo-
wegowSzczecinie(inw.MNS/Rz-1705):a–c–śladyinskrypcjinadługości23,5cmwczęści
zbroczazastawygłownimiecza.Fot.B.iL.Okońscy
Fig. 21. Single-handed sword, the second half of the 13th century – the first quarter of the
14th century. The National Museum in Szczecin (Inv. No. MNS/Rz-1705): a–c – traces
of the inscription, 23.5 cm in length, in the forte on a sword blade fuller. Photograph by
B.andL.Okoński
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Ryc.23.1,2–Mieczpółtoraręczny,2.połowaXIVwieku.ZbioryMuzeumNarodowegowSzcze-
cinie(inw.MNS/Rz-3096).Fot.B.iL.Okońscy
Figs23.1,2–Longsword,thesecondhalfofthe14thcentury.TheNationalMuseuminSzcze-
cin(Inv.No.MNS/Rz-3096).PhotographbyB.andL.Okoński

Ryc.22.Mieczjednoręczny,2.połowaXIII–1.ćwierćXIVwieku.ZbioryMuzeumNarodo-
wegowSzczecinie(inw.MNS/Rz-1749).Fot.B.iL.Okońscy
Fig. 22. Single-handed sword, the second half of the 13th century – the first quarter of the
14th century. TheNationalMuseum in Szczecin (Inv.No.MNS/Rz-1749). Photograph by
B.andL.Okoński
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Ryc.24.1,2–Mieczdwuręczny,schyłekXIV–początekXVwieku.ZbioryMuzeumNarodo-
wegowSzczecinie(inw.MNS/Rz-4017).Fot.B.iL.Okońscy
Figs24.1,2–Two-handedsword,theendofthe14thcentury–thebeginningofthe15thcentury.
TheNationalMuseuminSzczecin(Inv.No.MNS/Rz-1856).PhotographbyB.andL.Okoński
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Zespółśredniowiecznychmieczy
zkolekcjiMuzeumZamkowegowMalborku

iMuzeumNarodowegowSzczecinie
Streszczenie

Artykuł poświęcony jest zespołowi siedmiu mieczy średniowiecznych z kolekcji
Muzeum Narodowego w Szczecinie oraz wybranym – najbardziej interesującym
–znaleziskommieczyzczasówrozwiniętegoipóźnegośredniowiecza,pochodzących
z terytorium dawnego Państwa Zakonu Niemieckiego w Prusach, a znajdujących
się obecnie w zbiorach Muzeum Zamkowego w Malborku oraz w innych
kolekcjach muzealnych. Analizowane miecze z terenów Państwa Zakonnego są
pod względem typologicznym reprezentatywnymi przykładami oręża rycerskiego
z omawianego okresu, co potwierdzają liczne analogie wskazane w artykule.
Ich głownie zaklasyfikować można do typów XIIIa, XVIa, XVII czy XX, głowice
– do typówH, I, J, natomiast jelce – do typów 1, 1a, 2, a więc do form bardzo
popularnychiinterregionalnych.
Występujące na tych mieczach znaki przyporządkować można do szeregu

grup. Znaki kowalskiemogą odnosić się zarówno dowytwórców głowni, jak i do
poszczególnychetapówprodukcji.Znakimieczniczepozwalająnapróbępowiązania
omawianych mieczy z konkretnymi centrami produkcji (jak np. słynny ośrodek
wPasawie).Ostatniabardzoszerokakategoria–znakiisymboledewocyjno-religijne,
doktórejwydająsięnależećtakżeróżnegorodzajuznakikrzyżynagłowicach–ma
zapewne szczególne znaczenie, z uwagi ma możliwy związek właścicieli mieczy
z wyprawami krucjatowymi, organizowanymi przez Zakon Niemiecki przeciwko
pogańskimludombałtyjskim.Należyzwrócićuwagę,iżpodobnasymbolikawystępuje
także na innych mieczach europejskich, które wiąże się z ruchem krucjatowym.
OmawianywartykulezespółsiedmiumieczyzMuzeumNarodowegowSzcze-

ciniemaniecoodmiennycharakter.Niejestznanemiejscepochodzeniategooręża,
uwagę zwracają natomiast bogate programy inskrypcyjne na głowniach większości
znich.Programy tezostały szerokoomówione, zpodaniemmożliwychpropozycji
odczytuorazanalogiczniezdobionychzabytków.
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Selectedmedievalswords
fromthecollectionsamassedbytheMalborkCastleMuseum

andtheNationalMuseuminSzczecin
Summary

This paper focuses on selected most interesting finds of high and late medieval
swordsfromtheterritoryoftheformerStateoftheTeutonicOrderinPrussia.These
swordsarestorednowinthecollectionoftheCastleMuseuminMalbork,aswell
as inothermuseums.Theother subjectof thepaper is agroupof sevenmedieval
swordsfromthecollectionoftheNationalMuseuminSzczecin.
With regard to their typology, the discussed swords from the territory of the

Order’s State are fairly representative examples of knightlyweapons. This is con-
firmedbynumerous analogieswhicharepointedout in thepaper.Bladesof these
swordscanbedefinedasTypesXIIIa,XVIa,XVIIorXX,theirpommels–asTypes
H,I,andJ,whiletheircrosspiecesbelongtotypes1,1a,and2.Thesewereextremely
popularandinterregionalforms.
Marks on the discussed swords can be classified into several groups.These are

bladesmith marks, which may be related both to blade manufacturers, as well to
individual production stages. Yet another group are swordmaker marks, which
may allow for linking the swords in question to specific manufacturing centres
(as,forinstance,thefamouscentreinPassau).Thelastandverybroadcategoryare
marksandsymbolsofdevotionalandreligioussignificance.Thisgroup,whichalso
seemstoencompassvariousmarksofcrossesonthepommels,isperhapsofspecial
importance.This isdue to apossible relationbetween swordowners andcrusades
whichwereorganisedby theTeutonicOrderagainstpaganBaltpeoples.Attention
isdrawntothefactthatsimilarsymbolismcanalsobefoundonanumberofother
Europeanswordswhicharepossiblylinkedwithcrusadingmovement.
The assemblage of seven swords from the National Museum in Szczecin is

somewhatdifferent in itsnature.Theprovenanceof theseweapons isnot known,
while attention is drawn to rich inscriptions on amajority of their blades. These
inscriptionswerediscussed indetail,possible readingswereproposedandartefacts
withanalogousornamentswerepointedout.
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