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Interesować mnie będzie rozdział autorstwa B. Wywrot-Wyszkowskiej
zdwutomowegoanglojęzycznegoopracowaniaźródełarcheologicznychwydo-
bytychwczasiesystematycznychbadańprzeprowadzonychwlatach1970–1985
w Wolinie na Starym Mieście (stan. 1) w wykopach 6/1660, 6/1709 i 8.
Dlaporządkuodnotujmynajpierw,cosięskładanacałątęzbiorowąpublikację.

Tom I przynosi (po uwagach wstępnych) omówienie bogatej stratygra-
fii, jej chronologii, struktury zabudowy i organizacji przestrzennej, a tak-
że rozdział podsumowujący wyniki uzyskane na stanowisku 1. Ponadto
zamieszczono w tym tomie bibliografię cytowanych prac, tablice prezentu-
jąceinwentarzenawarstwieńzwszystkichwykopóworazspisyrycinitablic,
atakżeindeksmiejscowości.

TomIIzawiera11rozdziałówanalitycznych:10poświęconychprzedmiotom
wykonanymzróżnychsurowcóworazjednodotyczącemateriałówarcheozo-
ologicznych.Wtomieznalazłysiętakżetabele,bibliografia,spisyrycinitabel,
indeks nazw geograficznych i informacje dotyczące miejsc pracy autorów.

Wartozwrócićuwagę,żeżadenzewspółautorówpublikacjiniebrałudzia-
łu–cosięniezmiernierzadkozdarza–womawianychbadaniachterenowych.
Niestety, wiele lat wcześniej odeszli z tego świata szefujący wolińskim wy-
kopaliskomprof.drhab.WładysławFilipowiakorazmgr JerzyWojtasik,na
którego barkach spoczywały trudy prac terenowych. Wydaje się rzeczą nad
wyrazdziwną,żewpracynieumieszczonożadnegoupamiętnieniatychbada-
czy,choćbywpostacilapidarnejdedykacjinastronietytutułowej(„Poświęca-
mypamięciprof.drhab.WładysławaFilipowiakaimgr.JerzegoWojtasika”).
Takmało,atakwiele…
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BeataWywrot-Wyszkowskazajęłasięprzedmiotamizporoża,kościirogu
(oczywiście, wydobytymi z wykopów 6/1660, 6/1709 i 8, zlokalizowanych
w centralnej części wczesnośredniowiecznego Wolina – stan. 1); cały ana-
lizowany zbiór liczy 1103 wyroby oraz 534 półwytwory i odpady związane
zichwyrobem.Autorkainformuje,żeodczasuzakończeniabadańdopodjęcia
opracowaniazaginęło(awedługmnietoraczejsięzawieruszyłowczeluściach
przepełnionychmagazynów)71obiektów,niewymieniającjakich,aledodaje,
żewanalizieuwzględniteprzedmiotynapodstawierycinizapisówinwenta-
rzowych.Zapowiedzitejzcałąpewnościąniespełniłajednakwodniesieniu
do wielu grzebieni, niektórych pochewek i oprawek stożkowatych, pocho-
dzącychzwykopów6/1660i6/1709,cosugeruje,żewtrakciekompletowania
materiałówniemiaładostępudoksiąginwentarzowych–niesądzębowiem,
abycelowoniewykorzystałazawartychwnichinformacji.Wostatnichlatach
XX wieku – jeszcze za zgodą Władysława Filipowiaka – Błażej Stanisławski
udostępnił mi inwentarze wspomnianych wykopów do skopiowania rycin
(bez prawa do publikacji) interesujących mnie zawsze grzebieni i oprawek
zporoża,stądwodpowiednichmiejscachzwrócęuwagęnabrakiwtymzakresie.

Prezentacjęmateriałuzabytkowegoautorkarozpoczęłaodgrzebieniizwią-
zanychznimipochewek,mającdodyspozycjizespółliczącywsumie60pozycji
inwentarzowych,wtym55grzebienii5pochewek.Większośćznich(48)udało
siępoprawnieokreślićpodwzględemtypologicznymprzyzastosowaniumo-
ichpropozycjiklasyfikacyjnychsprzedponadpółwieku.Grzebieniezaliczyła
doczterechpodstawowychgrup: IA– jednostronne, jednopłytowe(1egz.);
IB–jednostronne,trzywarstwowe,wieloczęściowe,typVI,odm.1(3egz.),
oraztypVII,awjegoobrębie6odmian(łącznie38egz.);IIA–dwustronne,
jednopłytowe (2 egz.); IIB – dwustronne, trzywarstwowe, wieloczęściowe
(3egz),apochewkijedyniedotrzechodmiantypuII(5egz.).

Szczególnąuwagę autorki zwrócił jedynygrzebieńgrupy IAwyróżniają-
cy się zdobieniem w postaci stylizowanych głów zwierzęcych, najprawdo-
podobniejkońskich, i coniezmiernie rzadkospotykane– imitacjąokładzin.
Datowanyogólniena2.połowęXIwieku(wgautorkinaschyłek)jużwcze-
śniejzostałuznanyzaimportskandynawski(Filipowiak,Gundlach1992,83).
W poszukiwaniu pochodzenia ornamentacji w kształcie głów końskich au-
torka zreferowała – dziś już trącące myszką – poglądy Jana Żaka, Zofii
Hilczerówny, także moje, które z powodu nowych znalezisk i publikacji
(Petkovic 1998) nie wytrzymują krytyki. Jako bliską analogię okazu woliń-
skiegoprzytoczyła interesującygrzebieńznalezionywLubece.Napierwszy
rzut oka podobne, różnią się diametralnie sposobem przedstawienia sylwe-
tek zwierzęcych (lubeckich nie sposób uznać za końskie, a tym bardziej za
ptasie),sposobemzdobieniaokładzin,aletakżenajprawdopodobniejfunkcją.
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O ile woliński należałoby uznać za zawieszkę (sterczyna między końmi
zotworkiemdozawieszania),otylelubecki–jeśliprzychylićsiędopoglądu
Inga Gabriela (1991), dopatrującego się w sylwetce sterczącej na grzbiecie
grzebieniamiędzyinnymitakżepostacioranta–mógłpełnićbliżejnieokreś-
lonąfunkcjęliturgiczną.Wpodsumowaniuswoichrozważańautorkauznała,
żeanalizowanyokazpowstałpozaWolinem,zczymtakżetrudnomisiędo
końca zgodzić, gdyż znam stąd przynajmniej trzy grzebienie dwustronne
wykonanezjednejpłytki,zaopatrzonewimitacjeokładzin.Wośrodkuztak
rozwiniętąwytwórczościągrzebiennicząmożnawięcostrożniedopuścićjego
powstanienamiejscu.

Tylkowmłodszychwarstwachz2.połowyXI–XIIIwiekuwystąpiływsumie
trzygrzebieniegrupyIBtypuVI.1.Jedenznich(tabl.X:2iryc.52:2)autorka
zbytostrożnie(tylkowarunkowo)zaliczyładotejjednostkitypologicznej,ato
zpowoduotworkawpłytcebocznejwskazującego,żemógłmiećpochewkę.

Wszystkiepozostałespośródujętychwomawianejpublikacjiokazówjedno-
stronnychtrzywarstwowychzostałyzaliczonedojednejzkilkunastuodmian
typuVII;autorkapominęłajednakokazy,któreuznałazazaginione,choćzo-
stałyodnotowaneiwyrysowane(oczywiściejakzwykleniezbytprecyzyjnie)
winwentarzu.

DotypuVIIodmiany2bzostałzaliczonytylkojedengrzebieńzwarstwy
XIIwwykopie6/1660z1.połowyXwieku.Wtejsamejwarstwieznaleziono
fragmentgrzebieniaodpowiadającycechomodmiany2b,zainwentaryzowany
podnumerem4124/73,pominiętywrecenzowanymopracowaniu.

Zanajstarszedobrzedatowanegrzebieniewolińskienależyuznaćdwaokazy
reprezentująceodmianę2ctypuVII,obydwasklejonezfragmentów.Starszy,
zwykopu6/1660,pochodzizwarstwyXVIIzkońcaVIII–ok.połowyIXwieku.
Wartododać, żedwanależącedoniegoułamki znalazły sięwwarstwieXV
z2.połowyIXstulecia,potwierdzającznaczneniwelacjedokonywanewtych
poziomach.DrugiwydobytozwarstwyXIXwwykopie8,pochodzącej, jak
wskazujądatydendro,zkońcaIX–początkuXwieku.Wydajesię,choćnale-
żałobytodokładniejrozważyć,żewszystkieokazytejodmianyznanezWolina
należałoby datować podobnie. Dawniej, na podstawie wątłych przesłanek,
byłemskłonnydopuścićichwyróbnamiejscu(nacopowołujesięautorka),
dziśjednakniepodtrzymujętegopoglądu.

Trudno mi zaakceptować zaliczenie do typu VII odmiany 2e grzebienia
zwarstwyIXwwykopie8;byłbymgozaliczył,choćniebezwątpliwości,raczej
doodmiany5c.

Najliczniejszą w typie VII jest odmiana 5b. Autorka zaliczyła do niej
w sposób pewny 13 egzemplarzy, wśród nich okaz z wykopu 6/1660, war-
stwy XII (nr inw. 4164/74) – przedstawiony na tablicy CXLI:6, ale pomi-
nięty w tekście analitycznym i w części ilustracyjnej. Zignorowany zo-
stał w opracowaniu także grzebień należący ewidentnie do odmiany 5b,
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wydobytyzwarstwyXIwwykopie6/1660,znanymizzapisuwksiędzein-
wentarzowej.Pozatym7egzemplarzywgrupiegrzebienizachowanychfrag-
mentarycznie,kierującsięformąokładziniornamentu,zaliczyłaautorkado
odmiany 5b jako prawdopodobne, ale pominęła cztery dalsze (zaginione?)
znanemizrycinwinwentarzuzabytków(wykop6/1660,warstwyVIIIiXI,
nrinw.1527/71,1827/72i3303/73orazwykop6/1709,warstwaVI,nrinw.353).
Możnawięcprzyjąć,żedoodmiany5bnależąwsumie23egzemplarze.Winte-
resującychnastuwykopachwystępująwpoziomachosadniczychdatowanychod
2.połowyIXdoXIIIwieku,głównienawiekX(10egz.)iXI(8egz.).

Autorkazauważyła,żejednązcharakterystycznychcechnajstarszychokazów
odmiany5b(2.połowaIX–Xwiek),spotykanąwtymsamymczasierównież
wSkandynawii,jestornamentwyłączniewpostacipolawypełnionegoukośnym
kratkowaniemnaśrodkuokładzin.Jaksięwydaje,dotejgrupynależałobydo-
daćdwaegzemplarzewarunkowozaliczonedoodmiany5b(por.tabl.CIX:28
iCXI:13).Niemożna jednakpominąćfaktu,że jedenzgrzebieni tejgrupy
(zwykopu6/1709,warstwaXIV,tabl.CIX:28)miałpłytkębocznązjednejstro-
nyzdobionąluźnąukośnąkratką,widocznąnapublikowanejrycinie.Zdrugiej
zaśstronyumieszczonoskomplikowanymotyw,októregoobecnościautorka
zupełnieniewspomniała,aktóregotrudnobyłobyniezauważyć,mającwręce
tengrzebień.Jesttootyleważne,żezdobienie(znakowanie?)płytekbocznych
grzebienibyłoczęstostosowanewSkandynawii,awięcteniwszystkiewyżej
wspomnianeokazy(wykop6/1660,warstwaXIoraz6/1709,warstwyXII,XIII
iXV)mogłystamtądpochodzić.

Zaokazobcegopochodzenialubzadziełowędrownegorzemieślnika(rozu-
miem,żewykonanewWolinie)uznałaautorkagrzebieńzwykopu8,zwarstwy
IX(nrinw.680/79,tabl.CXLI:4,ryc.53:5),wykonanywedługniejztrzech
płytekzębatych,czegoniedasięjednakstwierdzićnapodstawiezamieszczo-
nychrycin.Dodam,żewszystkieinneokazy5bznanemizWolinaiinnych
stanowisksązkoniecznościwykonanezwiększejliczbypłytekzębatych,bo
zporożajelenianiedasięwżadensposóbwyrobićzbytdługiegopółsurowca.

ZupełniepomacoszemuzostałpotraktowanygrzebieńtypuVIIodmiany
6cprzedstawionynarycinie54:3(nrinw.wprzypisie38).Niepodano,zjakie-
gopochodziwykopu(!)anizjakiejwarstwy(!)zostałwydobyty,alepomimo
to został datowany na XII wiek. Mogę odnotować, że pochodzi z wykopu
6/1660,zwarstwyVII,którawtomieI,wtabeli9nastronie111jestosadzona
w1.połowieXIIwieku.

Niezbyt starannie potraktowała autorka także grzebienie typu VII, od-
mian 7f i 7g, należące do najciekawszych i najstarszych w Wolinie. Do od-
miany 7f zaliczyła, jak podaje, cztery egzemplarze, ale tylko dwa pew-
nie oznaczone (tabl. XXXI:21 i CLIV:7), trzeci został mylnie zaklasy-
fikowany (tabl. CLIX:4), a czwartego nie mogłem się w tekście doszukać.
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Dwadalszezwykopu6/1709,zachowanewpostaciskrajnychpłytekzębatych,
niezostałynatomiastuwzględnione,zapewnezaginęły.Grzebieńodmiany7g,
datowanynaschyłekVII–1.połowęIXwieku,prezentujewzasadzietylkory-
cina54:5,bozupełniepominiętotakważneinformacje,jakmiejsceznalezienia:
wykopiwarstwę(możechodzićowykop6/1660,warstwęXVIlubXVIIlub
wykop6/1709,warstwęXVII).

GrzebienietypuVIIodmiany8pojawiłysięwWoliniewXIstuleciu,ale
ichgenezynależy siędopatrywaćna terenieNiemiec jużwVIwieku, skąd
zapośrednictwemFryzjidotarłynadBałtyk.Należądoodmiany8a(wydłu-
żone)i8b(krótkie).Dopierwszejautorkazaliczyładwaegzemplarze;szkoda,
żejedentylkowformieprzypisu(44nas.148).Dotegowariantumożnaśmiało
dołączyćfragmentdługiejokładzinyzornamentemnaśrodkuwpostacikółek
koncentrycznych (tabl. XXVII:10). Odmiana 8b liczy trzy okazy, z których
jeden,datowanynaXIVwiek, zalegał jużnajprawdopodobniejnawtórnym
złożu.Niestetytakżeiwtejodmianieautorkapominęłaznanymizinwentarza
fragmentzwykopu6/1660,wwarstwieVII,nr1023.

GrzebienietypuVIIodmiany9dziękispecyficznemuukształtowaniupły-
tekskrajnych,wktórymoddawnadopatrywanosię–niebezpodstaw–silnie
stylizowanych głów zwierzęcych, należą do najciekawszych we wczesnym
średniowieczu. W omawianych tu wykopach zachowały się dwa warianty:
9c–grupującyokazybardzodługie,dochodzącedo22cm–i9d–znacznie
mniejszychrozmiarów.WszystkiepochodząznawarstwieńzXIwiekuimożna
jeuznaćzaproduktymiejscowychpracowni.Doodmiany9czaliczyłaautorka
pięć egzemplarzy. Wielka szkoda, że o obecności jednego z nich informuje
jedyniewzmiankawprzypisie(50nas.149),wktórejpominiętonumerwyko-
pu,warstwęinumerinwentarza,orazogólnikowacharakterystykaornamentacji
wtekście,sporządzonawedługznanegoautorcerysunkuwksiędzeinwenta-
rzowej.Wyjaśniamwięc,żechodzituogrzebieńwydobytyzwykopu6/1660,
zwarstwyVIII,nr inw.1776/72.Najprawdopodobniej jegodrugąbrakującą
częśćznalezionowsąsiednimwykopie6/1709,wwarstwieVII(nrinw.488/74),
októrejwopracowaniuniemażadnejwzmianki.Ataknawiasemmówiąc:czy
niemożnabyłowpublikacjizamieścićwcalenienajgorszegorysunkuinwen-
tarzowego(itakżerysunkówinnychzaginionychokazów)?

Trzeba też dodać, że w inwentarzu zabytków są odnotowane trzy płytki
skrajne należące niewątpliwie do egzemplarzy odmiany 9c: dwie z wykopu
6/1660,zwarstwyVIII(nrinw.1869/72i2298/72)orazjednazwykopu6/1709,
zestropuwarstwyIX(nrinw.1069/75).

Kończącomawianiegrzebienijednostronnych,autorkaopublikowała(zryci-
nami)kilkadalszych,niekiedyniewielkichfragmentówokładzin,alekilkakolej-
nych,niemniejzasługującychnapublikację,zniewiadomychpowodówpominęła.
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Chodzituotrzyfragmentyzwykopu6/1660,zwarstwVIII,XIIiXIII(nrinw.
120571,4284/73i5142/73)orazotrzydalszezwykopu6/1709,zwarstwIII
iVII(nrinw.70,112i541).

Trudnosięzgodzić,żewśródprzedmiotówzaginionychznalazłasiętakże
doskonalezachowanapochewkatypuIIodmiany2a,wyjątkowejwartościwy-
twórsztukigrzebieniarskiej,wydobytyzprofiluwykopunr8(nrinw.1262/80).
NależybezwątpieniadowytworówskandynawskichzXwieku.Autorkanie
poświęciłajejwiększejuwagi,ograniczającsięwzasadziedoopisaniaornamen-
tacji,niepodejmującpróbygłębszejanalizy,choćbydlaustaleniachronologii.
Wcześniejpublikowanojąjużkilkakrotnie,bezbliższychinformacjiowarun-
kachznalezienia(alezdobrzewidocznymnumereminwentarza),zawszena
fotografiiłączniezinnymiobiektamizporoża.

Zaledwiekilkaegzemplarzygrzebieninależydodwustronnych.Trzyznich,
zwykopu6/1660,zwarstwz2.połowyXII–XIVwieku,należądogrupyIIA
typu III, zaś okaz grupy IIB typu III został znaleziony w wykopie 6/1709
wwarstwiezXIIIwieku.FragmentdalszegogrzebieniagrupyIIAzwarstwy
Xwwykopie8,przedstawionynatablicyCXLVII:22,zostałzupełniepominięty
wczęścianalitycznej(?).

Skoro jesteśmy przy grzebieniach, warto w tym miejscu poświęcić kilka
słówodpadomprodukcyjnymzporożarozproszonymporóżnychwarstwach
wszystkich omawianych tu trzech wykopów. Łącznie zgromadzono 534 eg-
zemplarze(14znichzaginęło,por.przypis299),wzdecydowanejwiększości
zporożajeleni.Znacznaichczęść(np.uszkodzonepółwytworyokładzin,płytek
zębatych,ichścinki,klockizwiązanezpozyskiwaniemsurowcanapłytkizębate
czydużychrozmiarówzrzynyzcharakterystycznymiśladamirowkówułatwia-
jącychpozyskiwaniedługichkawałkównaokładziny)wiążesiębezpośrednio
z wyrobem grzebieni, wskazując na działalność grzebieniarza. Interesujące
możliwościinterpretacyjnestwarzanp.możliwypółwytwórgrzebieniaIBVII2c
(celnasugestiaautorki)alboIBVII5c(moja)zwarstwyXIIz1.połowyXwieku
wwykopie6/1660(tabl.XLI:16).Ponieważwobuprzypadkachchodziowytwór
obcegopochodzenia,mielibyśmytuniepodważalnyśladdziałalnościwWolinie
obcego,najprawdopodobniejwędrownegorzemieślnika.Ztegosamegoczasu
zwykopu8pochodziteżpółwytwórpłytkizębatej(tabl.CLXXIV:7).Takich
możliwościinterpretacyjnychmoglibyśmymiećwięcej,gdybyśmyznaliprzyna-
leżnośćwszystkichodpadówipółwytworówdokonkretnychwarstw.Boproszę
zauważyć,żenp.zgrupywyróżnionych110półwytworów(wróżnymstanieob-
róbki)płytekzębatychautorkazilustrowałazaledwie14egzemplarzy.Ponieważ
tylkookazyzamieszczonewtablicachdająmożliwośćosadzeniaichwukładzie
stratygraficznym,gołymokiemwidać,żedotyczytoznikomejliczbyznalezisk.
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Dlajasności,nienamawiamtudo„zaśmiecania”tablicrysunkamiwszystkich
okazów,wystarczyłobyzamieścićw tekściezgrabnie skonstruowaną tabelkę.
Jest topodstawowy instrument stosowanyw takichprzypadkach,nie sądzę,
żebyautorcenieznany.Niestetyjegobrakudoświadczyłemtakżewdalszych
partiachrecenzowanegoopracowania.

Jednązliczniejszychgrupprzedmiotówwykonywanychwyłączniezczę-
ściporożaodrzucanychprzyprodukcjigrzebienisątzw.oprawkistożkowate
icylindryczne.Autorkazakwalifikowaładonich123obiekty,alewtejliczbiesą
teżewidentnepółwytwory(np.tabl.XVIII:11iCLXX:15,19)iokazy,któreza
oprawkitrudnouznać(np.X:6,18,XCVI:11iLXXX:5).Ponadtoaż25egzem-
plarzynieuwzględnionowopracowaniubo,jakpodajeautorka,zaginęły;jednak
możnabyłojeująćnapodstawiezachowanychprzecieżinwentarzy,szczególnie
teornamentowane.Sątookazypochodzącezwykopu6/1660:jedenzwarstwy
XI(nrinw.3182/73)isiedemzwarstwyVIII(nrinw.1108,1238,1381,1531/71,
1677,1968,2376/72).Zpodanejliczby123oprawek(wtym42zdobionych)
autorkascharakteryzowaławtekścietylko72egzemplarze(wtymtylko27or-
namentowanych).Natematresztyniedoszukamysięnajmniejszejwzmianki
(a mamy do czynienia z opracowaniem źródłowym!) o wykopie, warstwie,
z której pochodzą, ani o ich formie czy motywie zdobniczym. Nie chodzi
mi tu o opisanie każdej oprawki z osobna, ale o zgrabne ujęcia tabelarycz-
ne wszystkich, z bliższą charakterystyką wybranych. Szkoda, że omawiając
funkcję oprawek, autorka nie uwzględniła pracy Blanki Kavanovej (1995),
umożliwiającejszerszespojrzenienatozagadnienie.Aktualnietylkonieliczne
okazypotwierdzonekonkretnymiznaleziskamimożnabezdyskusyjnieuznaćza
oprawkiwzmacniającedrewnianetrzonkinoży.Pozostałe–bardzozróżnicowa-
ne,np.poprzezukształtowaniekrawędzi,średniceotworów,śladyużytkowania
–wciążczekająnasolidneanalizy.

Stosunkowodużomiejscapoświęciłaautorkaprostym,łatwymdowyko-
nanianarzędziomobardzozróżnicowanychfunkcjach,wyrabianychgłównie
zkościzwierzątdomowych,takimjakigły(199egz.)iszydła,ostatnionazywa-
nejednakcorazczęściejkolcami(408egz.).Wśródigiełwyróżniładwiegrupy
różniącesięprzedewszystkimkształtemorazszerokościąidługościągłówki,
przypisującniektórymznich,takżeszydłom/kolcom,określoneprzeznaczenie,
poparte analizą traseologiczną. Niezwykle interesująca jest ich koncentracja
wbudynkunr9ijegootoczeniuwwarstwieVIIIwykopu6/1660,przedsta-
wionanarycinie59,gdzieznaleziono20igiełiaż76szydeł.Autorkaskupienie
towiążezintensywnądziałalnościąprodukcyjną,np.zwykonywaniemsieci
rybackich,pleceniemkoszyczyobróbkąskóry,czegoniepotwierdzawżaden
sposóbtowarzyszącyinwentarzwarstwyVIII,naktóryskładasięaż23przęś-
likówglinianych,duża liczbapaciorkówszklanych ioprawekstożkowatych.
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Jedynieznacznączęśćpływakówzkorymożnabywjakiśsposóbłączyćzsie-
ciami(zichwyrobemlubnaprawą?).Jeślizaśwziąćpoduwagęniespotykaną
namałejprzestrzeniliczbęszydeł,tomożepoprostumamytudoczynienia
z ichwyrobem.Muszęniestetyznówzwrócićuwagę,podobniejakwprzy-
padkuodpadówprodukcyjnychzporoża,żezaledwieczęśćigiełiszydeł–te
ilustrowane–jesteśmywstanieosadzićwkonkretnychwarstwachiwykorzystać
dośledzeniazwiązkówzjakąkolwiekwytwórczością.Acozresztą?

Oilestosunkowodobrzeporadziłasobieautorkazklasyfikacjąitypologią
znalezisk,tojużichcharakterystykęnależyuznaćzazbytogólnikową.Głębokim
cieniemkładziesięniemalcałkowitepominięciewopracowaniuprzedmiotów
uznanychzazaginione,szczególniepochodzącychzgrupodużymznaczeniu
dlarozważaniazwiązkówkulturowychzrożnymiośrodkamiwstrefiebałtyc-
kiej. Jestdlamniezupełnieniezrozumiałepominięcie informacji zawartych
wpolowychinwentarzachzabytków.Należałobytouzupełnićspecjalnymanek-
semdołączonymdopublikacji(alejak,skoropublikacjajużposzławświat?).

Kolejnymminusemjestprawiezupełnybrakwtekścieanalitycznymbez-
pośrednichodniesieńomawianychprzedmiotówdo jednostek stratygraficz-
nychiwykopów.Znajdziemyje,alewyłączniedlaobiektówilustrowanych(!),
zapośrednictwemtablicumieszczonychwtomieI.Niedasięprzecieżzilustro-
wać–inawetniematakiejpotrzeby–absolutniecałegopozyskanegomateria-
łu.Stądteżwprzypadkuznacznejczęścidużychliczebniegrupzabytków,jak
np.igieł,szydeł,odpadówprodukcyjnych,czytelnikniejestwstanieuzyskać
tychpodstawowychdanych.Aprzecieżprostymrozwiązaniembyłyby–cojuż
doznudzeniapowtarzam–odpowiednioskonstruowanetabelki.Trudnoteż
niezwrócićuwaginastosowanąprzezautorkęmetodęprzywoływaniaanalogii
doanalizowanychartefaktów.Wodnośnikachdowieluprzedmiotówpodaje
miejscowość,autorapublikacji,rokjejwydania,anastępnieczęstodługąlistę
rycin,aletowszystkobezżadnejwzmiankiochronologii.

Jakouczestnikdawnychwykopaliskwolińskich,przytyminteresującysię
podzieńdzisiejszytamtejszymrogownictwem,sięgnąłempopracęPaniBeaty
Wywrot-Wyszkowskiej z ogromnym zainteresowaniem, ale odebrałem ją
zpoczuciemniedosytu.Nawetzwykazanymibrakamidlawielubadaczynie-
wątpliwiestanowićbędziecennąpublikację,aledlakogoś,ktoznawolińskie
realia,jestpoprostuniewypałem.
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