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Uwagi do pracy Beaty Wywrot-Wyszkowskiej: Antler, Bone, and Horn Artefacts.
(W: Marian Rebkowski (red.), Wolin — the Old Town,
Vol. II: Studies on Finds. Szczecin 2019, s. 137-190, figs. 52-66)

Interesowaé mnie bedzie rozdzial autorstwa B. Wywrot-Wyszkowskiej
z dwutomowego angloj¢zycznego opracowania zrédel archeologicznych wydo-
bytych w czasie systematycznych badan przeprowadzonych w latach 19701985
w Wolinie na Starym MieScie (stan. 1) w wykopach 6/1660, 6/1709 1 8.
Dla porzadku odnotujmy najpierw, co si¢ sktada na cala t¢ zbiorows publikacje.

Tom I przynosi (po uwagach wstepnych) oméwienie bogatej stratygra-
fii, jej chronologii, struktury zabudowy i organizacji przestrzennej, a tak-
ze rozdzial podsumowujacy wyniki uzyskane na stanowisku 1. Ponadto
zamieszczono w tym tomie bibliografi¢ cytowanych prac, tablice prezentu-
jace inwentarze nawarstwien z wszystkich wykopéw oraz spisy rycin 1 tablic,
a takze indeks miejscowosci.

Tom II zawiera 11 rozdzialdéw analitycznych: 10 poswig¢conych przedmiotom
wykonanym z réznych surowcéw oraz jedno dotyczace materialéw archeozo-
ologicznych. W tomie znalazly si¢ takze tabele, bibliografia, spisy rycin i tabel,
indeks nazw geograficznych 1 informacje dotyczace miejsc pracy autoréw.

Warto zwrocié uwagg, ze zaden ze wspotautoréw publikacji nie brat udzia-
tu — co si¢ niezmiernie rzadko zdarza — w omawianych badaniach terenowych.
Niestety, wiele lat wezesniej odeszli z tego Swiata szefujacy wolinskim wy-
kopaliskom prof. dr hab. Wiadyslaw Filipowiak oraz mgr Jerzy Wojtasik, na
ktérego barkach spoczywaly trudy prac terenowych. Wydaje si¢ rzecza nad
wyraz dziwng, ze w pracy nie umieszczono zadnego upamigtnienia tych bada-
czy, chocby w postaci lapidarnej dedykacji na stronie tytututowej (,,Poswigca-
my pamigci prof. dr hab. Wladystawa Filipowiaka 1 mgr. Jerzego Wojtasika™).
Tak mato, a tak wiele...
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Beata Wywrot-Wyszkowska zaj¢la si¢ przedmiotami z poroza, kosci 1 rogu
(oczywiscie, wydobytymi z wykopdw 6/1660, 6/1709 1 8, zlokalizowanych
w centralnej czg¢dci wezesnosredniowiecznego Wolina — stan. 1); caly ana-
lizowany zbidr liczy 1103 wyroby oraz 534 potwytwory 1 odpady zwigzane
z ich wyrobem. Autorka informuje, ze od czasu zakonczenia badan do podjgcia
opracowania zaginglo (a wedltug mnie to raczej si¢ zawieruszyto w czelusciach
przepelnionych magazyndéw) 71 obicktoéw, nie wymieniajac jakich, ale dodaje,
ze w analizie uwzgledni te przedmioty na podstawie rycin 1 zapisdw inwenta-
rzowych. Zapowiedzi tej z cala pewnoscia nie spetnita jednak w odniesieniu
do wielu grzebieni, niektérych pochewek 1 oprawek stozkowatych, pocho-
dzacych z wykopow 6/1660 1 6/1709, co sugeruje, ze w trakcie kompletowania
materialéw nie miala dostgpu do ksiag inwentarzowych — nie sadz¢ bowiem,
aby celowo nie wykorzystata zawartych w nich informacji. W ostatnich latach
XX wieku — jeszcze za zgoda Wiadyslawa Filipowiaka — Blazej Stanistawski
udostgpnil mi inwentarze wspomnianych wykopéw do skopiowania rycin
(bez prawa do publikacji) interesujacych mnie zawsze grzebieni i oprawek
z poroza, stad w odpowiednich miejscach zwrdcg uwagg na braki w tym zakresie.

Prezentacj¢ materiatu zabytkowego autorka rozpoczeta od grzebieni 1 zwia-
zanych z nimi pochewek, majac do dyspozycji zespdt liczacy w sumie 60 pozycji
inwentarzowych, w tym 55 grzebieni i 5 pochewek. Wigkszo$¢ z nich (48) udalo
si¢ poprawnie okresli¢ pod wzglgdem typologicznym przy zastosowaniu mo-
ich propozycji klasyfikacyjnych sprzed ponad pot wicku. Grzebienie zaliczyta
do czterech podstawowych grup: IA — jednostronne, jednoptytowe (1 egz.);
IB — jednostronne, trzywarstwowe, wieloczg¢$ciowe, typ VI, odm. 1 (3 egz.),
oraz typ VII, a w jego obr¢bie 6 odmian (lacznie 38 egz.); IIA — dwustronne,
jednoptytowe (2 egz.); IIB — dwustronne, trzywarstwowe, wielocz¢Sciowe
(3 egz), a pochewki jedynie do trzech odmian typu II (5 egz.).

Szczegdlng uwage autorki zwrdcil jedyny grzebien grupy IA wyrdzniaja-
cy si¢ zdobieniem w postaci stylizowanych gléw zwierzgcych, najprawdo-
podobniej konskich, 1 co niezmiernie rzadko spotykane — imitacja okladzin.
Datowany ogodlnie na 2. polowe XI wieku (wg autorki na schylek) juz weze-
$niej zostal uznany za import skandynawski (Filipowiak, Gundlach 1992, 83).
W poszukiwaniu pochodzenia ornamentacji w ksztalcie gtow koriskich au-
torka zreferowala — dzi§ juz tracace myszka — poglady Jana Zaka, Zofii
Hilczeréwny, takze moje, ktére z powodu nowych znalezisk i1 publikacji
(Petkovic 1998) nie wytrzymuja krytyki. Jako bliska analogi¢ okazu wolin-
skiego przytoczyla interesujacy grzebien znaleziony w Lubece. Na pierwszy
rzut oka podobne, réznig si¢ diametralnie sposobem przedstawienia sylwe-
tek zwierzg¢cych (lubeckich nie sposdb uznaé za konskie, a tym bardziej za
ptasie), sposobem zdobienia okladzin, ale takze najprawdopodobniej funkcja.
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O ile woliniski nalezaloby uznaé za zawieszke (sterczyna migdzy konmi
z otworkiem do zawieszania), o tyle lubecki — jesli przychyli¢ si¢ do pogladu
Inga Gabriela (1991), dopatrujacego si¢ w sylwetce sterczacej na grzbiecie
grzebienia mi¢dzy innymi takze postaci oranta — mogl petnié blizej nieokres-
lona funkgje liturgiczna. W podsumowaniu swoich rozwazan autorka uznala,
ze analizowany okaz powstal poza Wolinem, z czym takze trudno mi si¢ do
konica zgodzié, gdyz znam stad przynajmniej trzy grzebienie dwustronne
wykonane z jednej plytki, zaopatrzone w imitacje oktadzin. W osrodku z tak
rozwinigta wytworczoscia grzebiennicza mozna wigc ostroznie dopusci¢ jego
powstanie na miejscu.

Tylko w mlodszych warstwach z 2. potowy XI-XIII wicku wystapity w sumie
trzy grzebienie grupy IB typu VI.1. Jeden z nich (tabl. X:2 i ryc. 52:2) autorka
zbyt ostroznie (tylko warunkowo) zaliczyla do tej jednostki typologicznej, a to
z powodu otworka w plytce bocznej wskazujacego, ze mogt mie¢ pochewke.

Wszystkie pozostale sposrdd ujetych w omawianej publikaciji okazéw jedno-
stronnych trzywarstwowych zostaly zaliczone do jednej z kilkunastu odmian
typu VII; autorka pomingta jednak okazy, ktére uznala za zaginione, cho¢ zo-
staly odnotowane 1 wyrysowane (oczywiscie jak zwykle niezbyt precyzyjnie)
W Inwentarzu.

Do typu VII odmiany 2b zostal zaliczony tylko jeden grzebien z warstwy
XII w wykopie 6/1660 z 1. potowy X wieku. W tej samej warstwie znaleziono
fragment grzebienia odpowiadajacy cechom odmiany 2b, zainwentaryzowany
pod numerem 4124/73, pominig¢ty w recenzowanym opracowaniu.

Za najstarsze dobrze datowane grzebienie wolinskie nalezy uzna¢ dwa okazy
reprezentujace odmiang 2c¢ typu VII, obydwa sklejone z fragmentéw. Starszy,
z wykopu 6/1660, pochodzi z warstwy XVII z korica VIII - ok. polowy IX wieku.
Warto dodaé, ze dwa nalezace do niego ulamki znalazly si¢ w warstwie XV
z 2. polowy IX stulecia, potwierdzajac znaczne niwelacje dokonywane w tych
poziomach. Drugi wydobyto z warstwy XIX w wykopie 8, pochodzacej, jak
wskazujg daty dendro, z konca IX — poczatku X wieku. Wydaje sig¢, choc¢ nale-
zaloby to dokladniej rozwazy¢, ze wszystkie okazy tej odmiany znane z Wolina
nalezaloby datowac¢ podobnie. Dawniej, na podstawie watlych przeslanek,
bylem skfonny dopuscié¢ ich wyrdb na miejscu (na co powoluje si¢ autorka),
dzi$ jednak nie podtrzymuje tego pogladu.

Trudno mi zaakceptowac zaliczenie do typu VII odmiany 2e grzebienia
z warstwy IX w wykopie 8; bylbym go zaliczyl, cho¢ nie bez watpliwosci, raczej
do odmiany 5c.

Najliczniejsza w typie VII jest odmiana 5b. Autorka zaliczyla do niej
w sposob pewny 13 egzemplarzy, wiroéd nich okaz z wykopu 6/1660, war-
stwy XII (nr inw. 4164/74) — przedstawiony na tablicy CXLI:6, ale pomi-
ni¢ty w tekScie analitycznym 1 w czgdci ilustracyjnej. Zignorowany zo-
stal w opracowaniu takze grzebien nalezacy ewidentnie do odmiany 5b,
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wydobyty z warstwy XI w wykopie 6/1660, znany mi z zapisu w ksigdze in-
wentarzowej. Poza tym 7 egzemplarzy w grupie grzebieni zachowanych frag-
mentarycznie, kierujac si¢ forma okfadzin i ornamentu, zaliczyta autorka do
odmiany 5b jako prawdopodobne, ale pomingla cztery dalsze (zaginione?)
znane mi z rycin w inwentarzu zabytkéw (wykop 6/1660, warstwy VIII 1 XI,
nr inw. 1527/71, 1827/7213303/73 oraz wykop 6/1709, warstwa VI, nr inw. 353).
Mozna wigc przyjaé, ze do odmiany 5b naleza w sumie 23 egzemplarze. W inte-
resujacych nas tu wykopach wystepuja w poziomach osadniczych datowanych od
2. polowy IX do XIII wieku, gtéwnie na wiek X (10 egz.) 1 XI (8 egz.).

Autorka zauwazyla, ze jedna z charakterystycznych cech najstarszych okazéw
odmiany 5b (2. polowa IX-X wick), spotykana w tym samym czasie réwniez
w Skandynawii, jest ornament wylacznie w postaci pola wypetnionego ukosnym
kratkowaniem na $rodku okladzin. Jak si¢ wydaje, do tej grupy nalezatoby do-
da¢ dwa egzemplarze warunkowo zaliczone do odmiany 5b (por. tabl. CIX:28
1 CXI:13). Nie mozna jednak pomina¢ faktu, ze jeden z grzebieni tej grupy
(z wykopu 6/1709, warstwa XIV, tabl. CIX:28) miatl plytk¢ boczng z jednej stro-
ny zdobiong luzna uko$ng kratka, widoczna na publikowanej rycinie. Z drugiej
za$ strony umieszczono skomplikowany motyw, o ktoérego obecnosci autorka
zupelnie nie wspomniata, a ktérego trudno byloby nie zauwazy¢, majac w rgce
ten grzebien. Jest to o tyle wazne, ze zdobienie (znakowanie?) ptytek bocznych
grzebieni bylo czg¢sto stosowane w Skandynawii, a wigc ten 1 wszystkie wyzej
wspomniane okazy (wykop 6/1660, warstwa XI oraz 6/1709, warstwy XII, XIII
1 XV) mogly stamtad pochodzié.

Za okaz obcego pochodzenia lub za dzieto wgdrownego rzemieslnika (rozu-
miem, ze wykonane w Wolinie) uznala autorka grzebien z wykopu 8, z warstwy
IX (nr inw. 680/79, tabl. CXLI:4, ryc. 53:5), wykonany wedlug niej z trzech
plytek zg¢batych, czego nie da si¢ jednak stwierdzi¢ na podstawie zamieszczo-
nych rycin. Dodam, ze wszystkie inne okazy 5b znane mi z Wolina i innych
stanowisk sa z koniecznosci wykonane z wigkszej liczby plytek ze¢batych, bo
z poroza jelenia nie da si¢ w zaden sposob wyrobié zbyt dtugiego potsurowca.

Zupelnie po macoszemu zostal potraktowany grzebien typu VII odmiany
6¢ przedstawiony na rycinie 54:3 (nr inw. w przypisie 38). Nie podano, z jakie-
go pochodzi wykopu (!) ani z jakiej warstwy (!) zostal wydobyty, ale pomimo
to zostal datowany na XII wick. Moge¢ odnotowaé, ze pochodzi z wykopu
6/1660, z warstwy VII, ktéra w tomie I, w tabeli 9 na stronie 111 jest osadzona
w 1. polowie XII wieku.

Niezbyt starannie potraktowalta autorka takze grzebienie typu VII, od-
mian 7f 1 7g, nalezace do najcickawszych 1 najstarszych w Wolinie. Do od-
miany 7f zaliczyla, jak podaje, cztery egzemplarze, ale tylko dwa pew-
nie oznaczone (tabl. XXXI:21 i CLIV:7), trzeci zostal mylnie zaklasy-
tikowany (tabl. CLIX:4), a czwartego nie moglem si¢ w tekscie doszukac.
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Dwa dalsze z wykopu 6/1709, zachowane w postaci skrajnych plytek z¢batych,
nie zostaly natomiast uwzgl¢dnione, zapewne zagingly. Grzebient odmiany 7g,
datowany na schylek VII — 1. polowe¢ IX wicku, prezentuje w zasadzie tylko ry-
cina 54:5, bo zupelnie pominigto tak wazne informacje, jak miejsce znalezienia:
wykop 1 warstwe (moze chodzi¢ o wykop 6/1660, warstwe XVI lub XVII lub
wykop 6/1709, warstwe XVII).

Grzebienie typu VII odmiany 8 pojawily si¢ w Wolinie w XI stuleciu, ale
ich genezy nalezy si¢ dopatrywac na terenie Niemiec juz w VI wieku, skad
za poSrednictwem Fryzji dotarly nad Baltyk. Naleza do odmiany 8a (wydlu-
zone) 1 8b (krétkie). Do pierwszej autorka zaliczyla dwa egzemplarze; szkoda,
ze jeden tylko w formie przypisu (44 nas. 148). Do tego wariantu mozna $miato
dofaczy¢ fragment dlugiej oktadziny z ornamentem na srodku w postaci kolek
koncentrycznych (tabl. XXVII:10). Odmiana 8b liczy trzy okazy, z ktérych
jeden, datowany na XIV wiek, zalegal juz najprawdopodobniej na wtérnym
zlozu. Niestety takze 1 w tej odmianie autorka pomingta znany mi z inwentarza
fragment z wykopu 6/1660, w warstwie VII, nr 1023.

Grzebienie typu VII odmiany 9 dzigki specyficznemu uksztattowaniu ply-
tek skrajnych, w ktérym od dawna dopatrywano si¢ — nie bez podstaw — silnie
stylizowanych gtéw zwierz¢cych, naleza do najciekawszych we wczesnym
Sredniowieczu. W omawianych tu wykopach zachowaly si¢ dwa warianty:
9c — grupujacy okazy bardzo dlugie, dochodzace do 22 cm — 1 9d — znacznie
mniejszych rozmiaréw. Wszystkie pochodza z nawarstwien z XI wieku i mozna
je uznaé za produkty miejscowych pracowni. Do odmiany 9c¢ zaliczyla autorka
pi¢¢ egzemplarzy. Wielka szkoda, ze o obecnosci jednego z nich informuje
jedynie wzmianka w przypisie (50 na s. 149), w ktérej pomini¢to numer wyko-
pu, warstw¢ 1 numer inwentarza, oraz ogdlnikowa charakterystyka ornamentacji
w tekscie, sporzadzona wedlug znanego autorce rysunku w ksigdze inwenta-
rzowej. Wyjasniam wigc, ze chodzi tu o grzebienr wydobyty z wykopu 6/1660,
z warstwy VIII, nr inw. 1776/72. Najprawdopodobniej jego druga brakujaca
cz¢$¢ znaleziono w sasiednim wykopie 6/1709, w warstwie VII (nr inw. 488/74),
o ktérej w opracowaniu nie ma zadnej wzmianki. A tak nawiasem moéwiac: czy
nie mozna bylo w publikacji zamie$ci¢ wcale nie najgorszego rysunku inwen-
tarzowego (i takze rysunkéw innych zaginionych okazéw)?

Trzeba tez dodaé, ze w inwentarzu zabytkéw sa odnotowane trzy plytki
skrajne nalezace niewatpliwie do egzemplarzy odmiany 9c: dwie z wykopu
6/1660, z warstwy VIII (nr inw. 1869/72 1 2298/72) oraz jedna z wykopu 6/1709,
ze stropu warstwy IX (nr inw. 1069/75).

Konczac omawianie grzebieni jednostronnych, autorka opublikowala (z ryci-
nami) kilka dalszych, nickiedy niewielkich fragmentéw okladzin, ale kilka kolej-
nych, nie mniej zastugujacych na publikagje¢, z niewiadomych powodéw pomingta.
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Chodzi tu o trzy fragmenty z wykopu 6/1660, z warstw VIII, XII 1 XIII (nr inw.
120571, 4284/73 1 5142/73) oraz o trzy dalsze z wykopu 6/1709, z warstw 111
1 VII (nr inw. 70, 112 1 541).

Trudno si¢ zgodzié, ze wsroéd przedmiotdéw zaginionych znalazla si¢ takze
doskonale zachowana pochewka typu II odmiany 2a, wyjatkowej wartosci wy-
twor sztuki grzebieniarskiej, wydobyty z profilu wykopu nr 8 (nr inw. 1262/80).
Nalezy bez watpienia do wytworéw skandynawskich z X wieku. Autorka nie
poswigcila jej wigkszej uwagi, ograniczajac si¢ w zasadzie do opisania ornamen-
tacji, nie podejmujac proby glebszej analizy, chocby dla ustalenia chronologii.
Wezesniej publikowano ja juz kilkakrotnie, bez blizszych informacji o warun-
kach znalezienia (ale z dobrze widocznym numerem inwentarza), zawsze na
fotografii facznie z innymi obiektami z poroza.

Zaledwie kilka egzemplarzy grzebieni nalezy do dwustronnych. Trzy z nich,
z wykopu 6/1660, z warstw z 2. polowy XII-XIV wieku, naleza do grupy IIA
typu III, za$ okaz grupy IIB typu III zostal znaleziony w wykopie 6/1709
w warstwie z XIII wieku. Fragment dalszego grzebienia grupy IIA z warstwy
X w wykopie 8, przedstawiony na tablicy CXLVII:22, zostal zupelnie pominigty
w czgscl analitycznej (?).

Skoro jesteSmy przy grzebieniach, warto w tym miejscu poswigcié kilka
stéw odpadom produkcyjnym z poroza rozproszonym po réznych warstwach
wszystkich omawianych tu trzech wykopdéw. Eacznie zgromadzono 534 eg-
zemplarze (14 z nich zaginglo, por. przypis 299), w zdecydowanej wigkszosci
z poroza jeleni. Znaczna ich cz¢$¢ (np. uszkodzone pétwytwory oktadzin, plytek
z¢batych, ich Scinki, klocki zwigzane z pozyskiwaniem surowca na plytki zgbate
czy duzych rozmiaréw zrzyny z charakterystycznymi sladami rowkéw ulatwia-
jacych pozyskiwanie dlugich kawatkéw na okltadziny) wiaze si¢ bezposrednio
z wyrobem grzebieni, wskazujac na dzialalno$¢ grzebieniarza. Interesujace
mozliwosci interpretacyjne stwarza np. mozliwy potwytwor grzebienia IBVII2c
(celna sugestia autorki) albo IBVII5c¢ (moja) z warstwy XII z 1. potowy X wicku
w wykopie 6/1660 (tabl. XLI:16). Poniewaz w obu przypadkach chodzi o wytwor
obcego pochodzenia, mielibySmy tu niepodwazalny §lad dziatalnosci w Wolinie
obcego, najprawdopodobniej wedrownego rzemieslnika. Z tego samego czasu
z wykopu 8 pochodzi tez potwytwor plytki zgbatej (tabl. CLXXIV:7). Takich
mozliwosci interpretacyjnych moglibySmy mieé wigcej, gdybySmy znali przyna-
leznos¢ wszystkich odpadéw 1 pétwytwordw do konkretnych warstw. Bo prosze¢
zauwazy¢, ze np. z grupy wyréznionych 110 pétwytwordw (w ré6znym stanie ob-
robki) plytek zgbatych autorka zilustrowata zaledwie 14 egzemplarzy. Poniewaz
tylko okazy zamieszczone w tablicach daja mozliwo$¢ osadzenia ich w ukfadzie
stratygraticznym, gotym okiem wida¢, ze dotyczy to znikomej liczby znalezisk.
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Dla jasnosci, nie namawiam tu do ,,zaSmiecania” tablic rysunkami wszystkich
okazéw, wystarczyloby zamie$ci¢ w tekscie zgrabnie skonstruowang tabelkg.
Jest to podstawowy instrument stosowany w takich przypadkach, nie sadzg,
zeby autorce nieznany. Niestety jego braku doswiadczylem takze w dalszych
partiach recenzowanego opracowania.

Jedna z liczniejszych grup przedmiotéw wykonywanych wylacznie z cz¢-
Sci poroza odrzucanych przy produkgeji grzebieni sa tzw. oprawki stozkowate
1 cylindryczne. Autorka zakwalifikowala do nich 123 obiekty, ale w tej liczbie sa
tez ewidentne potwytwory (np. tabl. XVIII: 11 1 CLXX:15,19) i okazy, ktdre za
oprawki trudno uznaé (np. X:6,18, XCVI:11 i LXXX:5). Ponadto az 25 egzem-
plarzy nie uwzgl¢dniono w opracowaniu bo, jak podaje autorka, zagingly; jednak
mozna bylo je ujac na podstawie zachowanych przeciez inwentarzy, szczegblnie
te ornamentowane. S3 to okazy pochodzace z wykopu 6/1660: jeden z warstwy
XI (nr inw. 3182/73) 1 siedem z warstwy VIII (nr inw. 1108, 1238, 1381, 1531/71,
1677, 1968, 2376/72). Z podanej liczby 123 oprawek (w tym 42 zdobionych)
autorka scharakteryzowata w tekscie tylko 72 egzemplarze (w tym tylko 27 or-
namentowanych). Na temat reszty nie doszukamy si¢ najmniejszej wzmianki
(a mamy do czynienia z opracowaniem zrédlowym!) o wykopie, warstwie,
z ktérej pochodza, ani o ich formie czy motywie zdobniczym. Nie chodzi
mi tu o opisanie kazdej oprawki z osobna, ale o zgrabne ujgcia tabelarycz-
ne wszystkich, z blizsza charakterystyka wybranych. Szkoda, ze omawiajac
tunkcj¢ oprawek, autorka nie uwzglednila pracy Blanki Kavanovej (1995),
umozliwiajacej szersze spojrzenie na to zagadnienie. Aktualnie tylko nieliczne
okazy potwierdzone konkretnymi znaleziskami mozna bezdyskusyjnie uznac za
oprawki wzmacniajace drewniane trzonki nozy. Pozostale — bardzo zréznicowa-
ne, np. poprzez uksztaltowanie krawedzi, Srednice otwordw, $lady uzytkowania
— wciaz czekaja na solidne analizy.

Stosunkowo duzo miejsca poswigcita autorka prostym, fatwym do wyko-
nania narz¢dziom o bardzo zréznicowanych funkcjach, wyrabianych gtéwnie
z ko$ci zwierzat domowych, takim jak igly (199 egz.) i szydla, ostatnio nazywa-
ne jednak coraz czg¢sciej kolcami (408 egz.). Wsrdd igiel wyrdznita dwie grupy
roznigce si¢ przede wszystkim ksztaltem oraz szerokoscia 1 dtugoscia glowki,
przypisujac niektérym z nich, takze szydlom/kolcom, okreslone przeznaczenie,
poparte analiza traseologiczng. Niezwykle interesujaca jest ich koncentracja
w budynku nr 9 i jego otoczeniu w warstwie VIII wykopu 6/1660, przedsta-
wiona na rycinie 59, gdzie znaleziono 20 igiel 1 az 76 szydel. Autorka skupienie
to wiaze z intensywng dziatalnoscia produkcyjna, np. z wykonywaniem sieci
rybackich, pleceniem koszy czy obrdobka skory, czego nie potwierdza w zaden
sposéb towarzyszacy inwentarz warstwy VIII, na ktory skfada si¢ az 23 przes-
likéw glinianych, duza liczba paciorkéw szklanych i oprawek stozkowatych.
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Jedynie znaczng cz¢$¢ ptywakéw z kory mozna by w jakis sposob Iaczy¢ z sie-
ciami (z ich wyrobem lub naprawa?). Jesli za$ wziaé¢ pod uwagg niespotykang
na malej przestrzeni liczbg szydel, to moze po prostu mamy tu do czynienia
z ich wyrobem. Muszg¢ niestety zndw zwroci¢ uwage, podobnie jak w przy-
padku odpadéw produkeyjnych z poroza, ze zaledwie cz¢$¢ igiet 1 szydel — te
ilustrowane — jesteSmy w stanie osadzi¢ w konkretnych warstwach 1 wykorzystaé
do $ledzenia zwiazkdéw z jakakolwiek wytworczoscia. A co z reszta?

O ile stosunkowo dobrze poradzila sobie autorka z klasyfikacja 1 typologia
znalezisk, to juz ich charakterystyke nalezy uznac za zbyt ogblnikows. Glgbokim
cieniem kladzie si¢ niemal catkowite pominigcie w opracowaniu przedmiotdw
uznanych za zaginione, szczegdlnie pochodzacych z grup o duzym znaczeniu
dla rozwazania zwiazkéw kulturowych z roznymi os§rodkami w strefie baltyc-
kiej. Jest dla mnie zupelnie niezrozumiale pominigcie informacji zawartych
w polowych inwentarzach zabytkéw. Nalezaloby to uzupenié specjalnym anek-
sem dolaczonym do publikacji (ale jak, skoro publikacja juz poszta w Swiat?).

Kolejnym minusem jest prawie zupelny brak w tekscie analitycznym bez-
posrednich odniesiefi omawianych przedmiotéw do jednostek stratygraticz-
nych i wykopoéw. Znajdziemy je, ale wylacznie dla obiektow ilustrowanych (1),
za poSrednictwem tablic umieszczonych w tomie 1. Nie da si¢ przeciez zilustro-
waé — 1 nawet nie ma takiej potrzeby — absolutnie calego pozyskanego materia-
tu. Stad tez w przypadku znacznej cz¢Sci duzych liczebnie grup zabytkéw, jak
np. igiet, szydel, odpadéw produkcyjnych, czytelnik nie jest w stanie uzyskac
tych podstawowych danych. A przeciez prostym rozwigzaniem byltyby — co juz
do znudzenia powtarzam — odpowiednio skonstruowane tabelki. Trudno tez
nie zwrdcié uwagi na stosowang przez autorke metod¢ przywotywania analogii
do analizowanych artefaktéw. W odnosnikach do wielu przedmiotéw podaje
miejscowosé, autora publikacji, rok jej wydania, a nast¢pnie czg¢sto diuga liste
rycin, ale to wszystko bez zadnej wzmianki o chronologii.

Jako uczestnik dawnych wykopalisk wolinskich, przy tym interesujacy si¢
po dzien dzisiejszy tamtejszym rogownictwem, siggnatlem po pracg Pani Beaty
Wywrot-Wyszkowskiej z ogromnym zainteresowaniem, ale odebralem ja
z poczuciem niedosytu. Nawet z wykazanymi brakami dla wielu badaczy nie-
watpliwie stanowié bgdzie cenng publikacjg, ale dla kogos, kto zna wolinskie
realia, jest po prostu niewypatem.
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